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Magistrska naloga obravnava in analizira odnose med županom kot najvišjim političnim 
funkcionarjem in direktorjem občinske uprave kot najvišjim javnim uslužbencem. V prvem 
delu sta predstavljeni zgodovina lokalne samouprave v Sloveniji in Ustava Republike 
Slovenije, ki je najvišji splošni pravni akt in lokalni samoupravi posveča svoje poglavje. 
Načela, ki vodijo lokalno samoupravo in so pomembna za uspešno delovanje in razvoj 
lokalne samouprave, so načelo avtonomije, načelo subsidiarnosti in načelo regionalizacije. 
Slovenske občine se vedno bolj vključujejo v skupne občinske uprave za opravljanje 
posameznih nalog, saj so občinske uprave v manjših občinah kadrovsko nedohranjene. 
Prav tako se občine vključujejo v združenja občin, saj lahko na ta način bolje zagotavljajo 
svoj skupni interes na področju lokalne samouprave. Občine med seboj sodelujejo tudi na 
podlagi sporazumov o pobratenju, ki ima pozitivne učinke na lokalno samoupravo in 
lokalno okolje, saj gre za stik z mednarodnimi partnerji, izmenjavo izkušenj in pridobitev 
različnih novih znanj. V nadaljevanju naloge so predstavljene ravni lokalne samouprave v 
sosednjih državah Republiki Hrvaški in Republiki Avstriji. V drugem, raziskovalnem delu 
naloge je prikazana primerjava lokalnih skupnosti v dveh izbranih evropskih državah. Na 
podlagi intervjujev je bila izvedena primerjava odnosov med oblastjo v lokalni samoupravi 
in politiko. V intervjujih so sodelovali župani in direktorji občinskih uprav manjših 
slovenskih, hrvaških in avstrijskih občin. V nalogi so predstavljena tudi mnenja županov in 
direktorjev občinskih uprav o njihovih odnosih v občinah.  





RELATION BETWEEN POLITICS AND POWER IN LOCAL GOVERNMENT 
This research work discusses and analyses the relationship between the mayor, as the 
highest political official and the director of municipal administration as senior civil 
servant. The first section presents the history of local government in Slovenia and the 
Constitution of the Republic of Slovenia, which is the highest general legal act and the 
local government has its own chapter in the Constitution. Principles that lead local 
government and are important for a successful operation and development of local self-
government is the principle of autonomy, the principle of subsidiarity and the principle of 
regionalization. Slovenian municipalities are increasingly involved in Joint Municipal 
Administration to perform specific tasks, as the municipal administration in small 
municipalities are understaffed. In addition, the municipalities integrate themselves in the 
Association of Municipalities to ensure their common interests better in the field of local 
self-government. Municipalities cooperate with each other based on agreements of town, 
which has a positive impact on local government and the local environment, because of 
the contact with international partners, exchange of experience and the acquisition of 
various new skills. In the following part of the work levels of local government in the 
neighbouring countries, the Republic of Croatia and the Republic of Austria are 
presented. The second part of the research work, a comparison of local communities in 
the two selected European countries, is presented. A comparison was made about 
relations between the authorities and the local government policy based on interviews. In 
the interviews, the mayors and directors of municipal administrations of small Slovenian, 
Croatian and Austrian municipalities participated. The thesis also shows the opinions of 
mayors and the directors of municipal administrations of their relations in the 
municipalities. 
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Lokalna samouprava na Slovenskem ima tako kot druge evropske države svojo 
zgodovino. O načrtnem nastanku zakonodaje o lokalni samoupravi, značilne za moderne 
države, lahko govorimo od leta 1849 naprej, ko je avstrijski cesar potrdil Provizorični 
zakon o občinah, ki je veljal za vse sedanje ozemlje Slovenije. Pred tem obdobjem je šlo le 
za zametke lokalne samouprave na Slovenskem, ki so se kazali v elementih samostojnosti 
srednjeveških mest ter skupnega sodelovanja in povezovanja pri razreševanju 
posameznih nalog na podeželju (Grafenauer, 2000, str. 85, 87). 
Reforma lokalne samouprave v Sloveniji se je začela z osamosvojitvijo Slovenije in 
sprejemom ustave (Vlaj, 2017). 25. junija 1991 je bila razglašena samostojna in neodvisna 
Republika Slovenija kot nova država na evropskem in svetovnem zemljevidu. Ta datum 
zaznamuje presečišče kulturnih in političnih tokov za njeno uveljavitev in nadaljnji razvoj. 
Slovenija se je morala takoj po razglasitvi samostojnosti upreti tudi agresiji ter vojaško in 
diplomatsko ubraniti svojo samostojnost, Evropo in svet pa prepričati o svoji legitimnosti. 
Njena naloga je bila uveljavitev v Evropi in po svetu s hkratno demokratizacijo svoje 
družbene in politične ureditve ter z gospodarsko preobrazbo (15 let slovenske države, 
2017). 
Za uresničitev lokalne samouprave v vseh sodobnih državah je bistvenega pomena 
element demokratične ureditve, zato so pri uresničitvi koncepta lokalne samouprave 
med posameznimi državami pomembne razlike. Proučevanje lokalne samouprave se 
mora izvesti v okviru dane države, družbene ureditve in njenih osnovnih načel, ki so v 
izbrani državi za delovanje lokalne samouprave odločilnega pomena. Med državami gre 
za razlike, kako so posamezni elementi samoupravnosti – funkcionalni, organizacijski, 
materialni, pravni, teritorialni, ekonomski, informacijski idr. – opredeljeni v zakonodaji in 
kako se uresničujejo v praksi. Gre za iskanje ravnovesja med državnim centralizmom na 
eni in neodvisnostjo samoupravnih lokalnih skupnosti na drugi strani (Brezovnik, 
Grafenauer, Oplotnik & Železnik, 2014, str. 1–2). 
Lokalna samouprava ima v Evropi večstoletno tradicijo. Modeli lokalne samouprave v 
posameznih državah se med seboj razlikujejo predvsem po obsegu avtonomije, 
pristojnosti ter odnosu do regionalnih in državnih oblasti. To različnost spoštuje tudi 
Evropska listina lokalne samouprave (Vlaj, 2005, str. 25). Republika Slovenija je Zakon o 
ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave (MELLS) (Uradni list RS – Mednarodne 
pogodbe, št. 15/96) sprejela leta 1996 in je začel veljati 1. marca 1997. Takrat je ta listina 
postala del slovenskega pravnega reda (Žagar, 2004, str. 12). Listina temelji na načelu 
subsidiarnosti, katerega cilj je decentralizacija javnih zadev oziroma pristojnosti na 
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najprimernejšo raven oblasti. To načelo nenehno išče ravnovesje med svobodo 
posameznika in različnimi oblastmi, med njimi pa daje prednost temeljnim pred višjimi 
ravnmi oblasti (Vlaj, 2004a). Na načelo subsidiarnosti se vsebinsko veže tudi načelo 
koneksitete, ki lokalne skupnosti varuje pred delegacijo novih nalog, če zanje niso 
zagotovljena primerna finančna sredstva (Prebilič & Haček, 2012, str. 5–6). 
V Republiki Sloveniji je Vlada Republike Slovenije septembra 2016 sprejela Strategijo 
razvoja lokalne samouprave v Republiki Sloveniji do leta 2020. Temeljni cilj sta krepitev 
lokalne samouprave in dvig kakovosti življenja na lokalni ravni s krepitvijo vpliva občanov 
na svoje okolje in sprejemanje odločitev organov lokalne samouprave, s čimer se 
zagotavljajo racionalna raba virov ter kakovostne in učinkovite storitve na lokalni ravni. 
Strategija določa splošne in specifične cilje, roke ter nosilce za izvedbo posameznih 
aktivnosti (MJU, 2016b, str. 4–5). Združenje občin Slovenije je sprejeti strategiji 
nasprotovalo, ker se premalo ambiciozno loteva vprašanj nadaljnjega razvoja lokalne 
samouprave in ne podaja konkretnih rešitev. Besedilo dokumenta namreč ne prinaša 
kvalitativne nadgradnje, ki bi se pričakovala glede na naravo dokumenta (Združenje občin 
Slovenije, 2016, str. 5–6). 
Eden od temeljev demokratične ureditve evropskih držav so lokalne skupnosti. Lokalna 
skupnost pomeni pravico do avtonomnega urejanja in opravljanja dela javnih zadev, ki jo 
dobi lokalna skupnost od države z zakoni. Lokalne skupnosti so po statusu in pristojnostih 
v evropskih državah različne. Funkcijske vloge lokalnih skupnosti so odvisne od 
normativne ureditve v posamezni državi, ki jih imajo v odnosu do državne oziroma 
centralne oblasti. Lokalne skupnosti so oblike družbenega povezovanja ljudi na 
omejenem ozemlju (Grafenauer, 2000, str. 15). Zgodovinsko gledano so lokalne skupnosti 
starejše od države, saj so države nastale mnogo kasneje s povezovanjem lokalnih 
skupnosti in centralizacijo oblasti na nekem širšem območju (Pusić, 1985, v: Košir, 1995, 
str. 889). Lokalne skupnosti so v večini evropskih držav lahko ožje ali širše. Ožje lokalne 
skupnosti so občine, širše pa pokrajine oziroma regije.  
Evropske države, v katerih je lokalna samouprava dobro razvita, imajo dvo- ali 
večnivojsko lokalno samoupravo, kar je v teh državah že nekako pravilo (Šmidovnik, 
1995, v: Žagar, 2004, str. 9). Druga raven lokalne samouprave opravlja naloge, ki 
presegajo zmogljivosti manjših občin in država nanje prenaša del svojih nalog (Žagar, 
2004, str. 9). V Republiki Sloveniji druge ravni lokalne samouprave še ni, saj gre za 
problem že od osamosvojitve, čeprav Ustava Republike Slovenije (Ustava, Uradni list RS, 
št. 33/91-I, 42/97, 66/00, 24/03, 69/04, 68/06, 47/13, 75/16) določa uvedbo in 
ustanovitev pokrajin (Ustava, 143. člen). 
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Ožje lokalne skupnosti so občine. Ustava občino opredeljuje kot samoupravno lokalno 
skupnost. Občina se ustanovi z zakonom po prej opravljenem referendumu, iz katerega 
se ugotovi volja prebivalcev na določenem območju (Ustava, 139. člen). 
Za delovanje občine je pomembna občinska uprava, ki opravlja naloge upravnega, 
strokovnega, pospeševalnega in razvojnega tipa, ki temeljijo na zagotavljanju javnih služb 
občinske pristojnosti (Haček, Kukovič & Grabner, 2013, str. 50). Občinske uprave morajo 
biti samostojne in ne smejo biti pod vplivom politike, saj lahko le tako uveljavijo svojo 
strokovnost (Prašnikar, 2000, str. 47).  
»Ideja o raziskovanju delovanja lokalnih oblasti je bila vse do 60-ih let 20. stoletja 
razumljena kot nesmisel, tedanje analize pa so bile omejene na formalistične opise, 
danes pa se številne analize javnih politik spuščajo na lokalno raven, v poglobljeno 
raziskovanje delovanja lokalnih oblasti, proučevanja učinkov lokalne demokracije in 
razmerij med različnimi ravnmi oblasti.« (Della Porta, 2003, str. 211) 
Odnosi med politiko in upravo v lokalni samoupravi so vprašanje večine evropskih držav. 
Na to temo je bilo narejenih že veliko raziskav, ki imajo osnovno vprašanje – kdo vlada? 
Zapisanih je veliko odgovorov, vendar se še vedno išče pravi.  
Odnosi med županom kot najvišjim političnim funkcionarjem in tajnikom (direktorjem 
občinske uprave) kot najvišjim javnim uslužbencem morajo biti jasni. Gre za voditelja na 
lokalni ravni, ki vplivata drug na drugega, vendar morata vedeti, katere so naloge in 
pristojnosti posameznika. Dobri odnosi so pomembni za uspešno delovanje občine, saj so 
temelj napredka, razvoja in sodelovanja.  
Magistrsko delo z naslovom Odnosi med politiko in upravo v lokalni samoupravi vključuje 
strokovno poglobitev in znanstvenoraziskovalni nivo. Naloga je na podlagi tematike 
razdeljena na devet poglavij s podpoglavji. V teoretičnem delu naloge so z deskriptivno 
metodo pojasnjeni posamezni pojmi lokalne samouprave, organizacija oblasti na občinski 
ravni ter odnosi med oblastjo in upravo v lokalni samoupravi. V raziskovalnem delu 
naloge sta predstavljena organizacija in delovanje lokalnih skupnosti v izbranih državah. Z 
intervjuji je bila izvedena raziskava na temo primerjave odnosov med oblastjo v lokalni 
samoupravi in upravo z župani kot najvišjimi političnimi funkcionarji in tajniki (direktorji 
občinskih uprav) kot najvišjimi javnimi uslužbenci v lokalnih skupnostih izbranih držav.  
Namen naloge je odgovoriti na vprašanje, kakšni so odnosi med županom kot najvišjim 
političnim funkcionarjem in tajnikom (direktorjem občinske uprave) kot najvišjim javnim 
uslužbencem v slovenski občini. Posebej me je zanimalo, ali obstajajo možnosti za 
izboljšanje tega odnosa v smislu izboljšanja kakovosti upravljanja v lokalni samoupravi.  
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Z opredelitvijo ciljev naloge sem na najboljši možni način poskušala operacionalizirati 
namen naloge. V skladu z navedenim sem poskušala: 
– raziskati, ali so po Zakonu o lokalni samoupravi pristojnosti tajnika (direktorja 
občinske uprave) pravilno določene v vsem svojem obsegu in kaj o tem menijo 
župani v izbranih občinah; 
– preveriti, kakšen je vzrok nejasno definiranega odnosa med župani in tajniki 
(direktorji občinskih uprav), kjer zaradi preohlapnih zakonskih določb o konkretnih 
nalogah tajnika (direktorja občinske uprave) prihaja do neljubih situacij, ko 
slovenske občine to nerešeno razmerje rešujejo s pooblastili župana direktorju 
občinske uprave; 
– ugotoviti, katere so naloge iz pristojnosti župana, ki jih v primeru pooblastila 
prenesejo na izvajanje na tajnika (direktorja občinske uprave). Posebej sem to 
izpostavila v mednarodnem kontekstu pri analizi izbranih držav ter pri aplikaciji 
teoretičnih modelov odnosa med županom in tajnikom (direktorjem občinske 
uprave); 
– raziskati, na kakšen način se položaj tajnika (direktorja občinske uprave) spremeni 
glede na razmerje moči, ko prejme pooblastilo župana za izvajanje nalog iz njegove 
pristojnosti. Ali je ta odnos podrejen, enakopraven ali nadrejen? Ali se župan še 
vedno zaveda svojega formalno nadrejenega položaja v razmerju do tajnika 
(direktorja občinske uprave) ali obratno, da se direktor občinske uprave kljub 
pooblastilom za izvajanje določenih nalog zaveda podrejenosti županu? 
– ugotoviti, kateremu od petih Petersonovih (1988) modelov odnosov med 
političnimi funkcionarji in javnimi uslužbenci najbolje ustrezajo v analizi izbranih 
slovenskih občin; 
– raziskati, ali župan vpliva na strokovnost občinske uprave in ali ima tajnik (direktor 
občinske uprave) vpliv na lokalno politiko; 
– v izbranem mednarodnem kontekstu izpostaviti primere dobrih praks sodelovanja 
med politiko in birokracijo na lokalnem nivoju, posebej tiste dimenzije, ki bi jih 
lahko slovenske občine uporabile v kontekstu izboljšav upravno-političnih 
procesov.  
S študijem domače in tuje strokovne literature ter rezultatov raziskave z intervjuji s 
področja odnosov med političnimi funkcionarji in visokimi javnimi uslužbenci sem v 
magistrskem delu preverjala naslednje hipoteze: 
H1: Le nekateri župani slovenskih občin se odločajo za podelitev pooblastila za izvajanje 
nalog iz lastne pristojnosti tajnikom (direktorjem občinskih uprav) zaradi bojazni, da bi s 
tem izgubili nadzor nad izvajanjem politike na lokalni ravni. 
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H2: Župani kot najvišji politični funkcionarji slovenskih občin vplivajo na strokovnost 
občinske uprave, tajniki (direktorji občinskih uprav) kot najvišji javni uslužbenci pa 
vplivajo na lokalno politiko. 
H3: Politične stranke vplivajo na politiko slovenskih in evropskih lokalnih skupnosti, ne 
vplivajo pa na delo občinske uprave. 
V nalogi sem uporabila naslednje znanstvenoraziskovalne metode: 
– metodo deskripcije sem uporabila za opisovanje temeljnih značilnosti med politiko 
in upravo v lokalni samoupravi; 
– z metodo kompilacije sem povzemala stališča, mnenja, sklepe in spoznanja drugih 
avtorjev v objavljeni strokovni literaturi o odnosih med politiko in upravo v lokalni 
samoupravi; 
– primerjalno metodo sem uporabila za analiziranje odnosov med županom kot 
najvišjim političnim funkcionarjem in tajnikom (direktorjem občinske uprave) kot 
najvišjim javnim uslužbencem v slovenski občini. Izbrala sem manjše občine: 
Občino Markovci, Občino Gorišnica, Občino Podlehnik, Občino Žetale in Občino 
Majšperk. Obenem sem to razmerje primerjala na mednarodni ravni v izbranih 
evropskih državah; 
– izvedla sem tudi intervjuje z župani in tajniki (direktorji občinskih uprav) v Sloveniji 
in nekaterih evropskih državah; 
– z uporabo relevantnih statističnih baz sem primerjala relevantne podatke s 
področja delovanja slovenskih občin. V tem delu sem se večinoma sklicevala na 
podatke iz Statističnega urada RS (SURS) in statističnih uradov izbranih držav. 
Z magistrsko nalogo sem poskušala priti do zaključkov in spoznanj, ki bodo prispevali in 
pripomogli k razjasnitvi razumevanja odnosov med politiko in upravo v lokalni 
samoupravi. Naloga mi je predstavljala izziv, da raziščem odnose med politiko in upravo v 
lokalni samoupravi v izbranih občinah v Sloveniji in izbranih občinah v Evropski uniji – 
Avstriji in Hrvaški.  
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2 LOKALNA SAMOUPRAVA 
2.1 LOKALNA SAMOUPRAVA NA SLOVENSKEM 
V Evropi ima lokalna samouprava večstoletno tradicijo in se po državah razlikuje po 
modelih. Različnost modelov spoštujejo tudi Evropska listina lokalne samouprave ter 
drugi dokumenti Sveta Evrope (SE) in Evropske unije (EU). Ena od skupnih značilnosti je 
zgodovinski razvoj, ki je po državah prispeval večjo ali manjšo stopnjo lokalne 
samouprave. V evropskem prostoru se je lokalna samouprava začela v srednjem veku in v 
20. stoletju prispevala k ogromnemu napredku, saj je postala kazalnik demokratičnosti 
sistema ter prispevala k stabilnosti in varnosti v Evropi (Vlaj, 2005, str. 25). 
Tudi na slovenskem ozemlju ima lokalna samouprava svojo zgodovino. O načrtnem 
nastanku zakonodaje o lokalni samoupravi, značilne za moderne države, se govori od leta 
1849 naprej. Takrat je avstrijski cesar potrdil Provizorični zakon o občinah, ki je veljal za 
vse sedanje ozemlje Slovenije. Načelo tega zakona je bilo, da je svobodna občina temelj 
svobodne države (Grafenauer, 2000, str. 451). 
Na podlagi avstrijskega začasnega zakona o občinah so bila leta 1850 izvoljena prva 
občinska zastopstva na Kranjskem. Okvirni državni zakon o občinah je bil izdan leta 1862, 
kasneje pa deželni zakoni o občinah. Od takrat naprej se je lokalna samouprava 
nepretrgoma urejevala z novo zakonodajno ureditvijo do uvedbe komunalnega sistema 
(Vlaj, 2005, str. 27).  
Ob uvedbi »krajevnih« občin po zakonu iz leta 1849, ki so bile oblikovane do sredine leta 
1950, sta bili v nove občine vključeni povprečno dve katastrski občini. V tistem času, če 
izhajamo iz sedanjega ozemlja Slovenije, je bilo stanje naslednje: 
 na Kranjskem je nastala 501 občina (to število se je leta 1866 zmanjšalo na 348 
občin); 
 na Štajerskem je v mariborskem okrožju nastalo 592 občin, h katerim se je prištelo 
še 11 občin iz sodnega okraja Radgona in Cmurek; 
 na Koroškem je bilo oblikovanih 7 občin; 
 na Primorskem je v okrajnem glavarstvu Koper nastalo 22 občin, število se je leta 
1868 zmanjšalo na 7 občin; 
 na Goriškem se je število občin povečalo z 58 (leta 1850) na 101 občino (leta 
1866); 
 v Prekmurju, na območju okrajnih glavarstev Murska Sobota in Lendava, je nastalo 
165 občin, k tem občinam pa je spadalo še 10 občin v okviru sodnega okraja 
Monošter (Grafenauer, 2000, str. 452). 
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Na sedanjem ozemlju Slovenije se je število občin skozi zgodovino spreminjalo. Leta 1850, 
ob nastanku občin, je bilo 1366 občin, po letu 1868 se je število občin zmanjšalo na 1264 
in pred 1. svetovno vojno na 1216. Povprečno število prebivalcev v eni občini po letu 1868 
je bilo v občinah na Kranjskem 1300, v občinah na Štajerskem 630 in v občinah v 
Prekmurju 450. Že takrat in kasneje so ob ustanavljanju občin ves čas tekle razprave o 
velikosti občin, vendar kljub številnim prizadevanjem za združevanje občin do tega ni 
prišlo (Grafenauer, 2000, str. 452). 
V Sloveniji je bil leta 1955 uveden komunalni sistem po vzoru pariške komune iz leta 1871. 
Takrat je bila občina pojmovana kot osnovna in družbenogospodarska enota z veliko 
pooblastili, kjer so občani uresničevali svoje potrebe. Državo so takrat razumeli kot 
institucijo, ki temelji na izkoriščanju in dominaciji, odtujeno od prebivalstva, občino pa kot 
skupnost nasproti države (Šmidovnik, 1995; Vlaj, 2005 & Ribičič, 1994, v: Grabner & 
Bačlija, 2012, str. 138). 
V navedenem letu je bilo tudi 1200 krajevnih skupnosti. Ustava iz leta 1974 je za krajevne 
skupnosti določala, da predstavljajo temeljno raven lokalne samouprave in enega od 
temeljev socialističnega samoupravljanja. Imele so pristojnosti za izvajanje nalog 
lokalnega pomena (te naloge so danes prevzele občine), s katerimi so se zadovoljevale 
skupne potrebe lokalnega prebivalstva. V razmerju občina – krajevna skupnost naj bi 
krajevna skupnost predstavljala osnovo občine, saj je že ustava določila, da lahko delavni 
ljudje in občani, ki so organizirani v krajevnih skupnostih, sodelujejo pri upravljanju 
družbenih in pri odločanju o vprašanjih, ki imajo skupni pomen (Grafenauer, 2000, str. 
336–340). 
Z osamosvojitvijo Slovenije in sprejemom ustave se je začela tudi reforma lokalne 
samouprave. V uvodnih določbah nove ustave, v katerih so zapisana temeljna politična 
načela in družbene vrednote, je lokalna samouprava dobila častno mesto (Vlaj, 2017). 
Reforma slovenske lokalne samouprave ima pet sestavin: funkcionalno (prerazporeditev 
pristojnosti med državo in občinami), teritorialno (ustanavljanje novih občin), 
organizacijsko (nov razpored organizacije oblasti v občini), finančno-materialno 
(uresničevanje načel sorazmernosti sredstev z nalogami lokalnih skupnosti) in pravno 
(položaj občine kot pravne osebe javnega prava in njeno vključevanje v celotni pravni 
sistem RS) (Vlaj, 2005, str. 30–31). 
Reforma lokalne samouprave v Sloveniji se je uvedla zaradi nove države, ki je z ustavo 
uvedla nov vrednotni sistem in med drugim prebivalcem Slovenije zagotovila lokalno 
samoupravo. Z reformo lokalne samouprave so se želeli zagotoviti skupni evropski 
standardi za opredeljevanje in varovanje pravic lokalnih oblasti, ki so za državljane 
najbližja raven uprave. Prav tako se je državljanom želela omogočiti učinkovita udeležba 
pri oblikovanju odločitev, ki se nanašajo na njihovo vsakdanje okolje (Vlaj, 2004b, str. 62). 
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Partnerski odnos med organi države in lokalne samouprave je pogoj za pospešen razvoj 
obeh sistemov. V Sloveniji je leta 1994 po reformi lokalne samouprave dotedanji enotirni 
upravni sistem nadomestil dvotirnega, s čimer je bila postavljena jasna meja med lokalno 
samoupravo in državno upravo. Sodobne države si z vidika učinkovitega izvajanja javnih 
politik in javnih storitev prizadevajo za stalen aktiven dialog z lokalno samoupravo. 
Enostranski ukrepi na eni ali drugi strani imajo kratkotrajne učinke, zato morajo 
načrtovane spremembe potekati v sodelovanju. Strategija razvoja lokalne samouprave v 
Republiki Sloveniji do leta 2020 daje strateške razvojne usmeritve z vidika zagotavljanja 
večje učinkovitosti organiziranja in izvajanja javnih storitev, tako da predvideva krepitev 
občinskega povezovanja na regionalni ravni. Ob odsotnosti pokrajin, ki jih določa ustava, 
strategija usmerja pozornost k obstoječim strukturam, ki jih je v prehodnem obdobju 
mogoče opredeliti kot prihodnje sidro za koncentracijo regionalnih nalog in pristojnosti. 
Slovenija neposredne izkušnje z regionalnimi strukturami nima, saj zaradi nezmožnosti 
doseganja političnega soglasja doslej pokrajine v Sloveniji niso bile uresničene, čeprav jih 
določa slovenska ustava (MJU, 2016b, str. 5–6). 
V času osamosvojitve je bilo v Sloveniji organiziranih 62 občin. Zakon o ustanovitvi občin 
ter o določitvi njihovih območij, ki je bil sprejet leta 1994, je tedanjih 62 občin nadomestil 
s 147 občinami, od tega je 11 mestnih občin (Vlaj, 2004a, str. 184). Takrat so krajevne 
skupnosti izgubile naravo samostojne lokalne skupnosti in postale del občine. Na novo je 
bilo treba določiti status in pristojnosti ožjih delov občin, saj so občine prevzele naloge 
nekdanjih krajevnih skupnosti (Šmidovnik, 1995, str. 229). 
2.2 USTAVA REPUBLIKE SLOVENIJE 
Najvišji splošni pravni akt sodobne države je ustava, ki v političnem smislu postavlja 
temelje demokracije, v splošnem sociološkem smislu pa spada med homeostatične 
mehanizme in zagotavlja družbeno stabilnost (Igličar, 2004, str. 459). 
Ustava Republike Slovenije je bila sprejeta 23. decembra 1991 in je pomenila nov začetek 
za lokalno samoupravo na Slovenskem. Njen proces nastajanja in uveljavljanja je bil 
povezan s procesom demokratizacije in političnega osamosvajanja Slovenije. V uvodnih 
določbah Ustave so zapisana in zagotovljena temeljna politična načela in družbene 
vrednote, s katerimi Slovenija opredeljuje svojo državno ureditev. V evropsko civilizacijo 
se je Slovenija vrnila s temi političnimi načeli skupaj z institucijo lokalne samouprave. Z 
Ustavo Republike Slovenije se je Slovenija uvrstila med države, ki želijo zagotoviti skupne 
evropske standarde tudi na področju lokalne samouprave (Vlaj, 2004a, str. 49). 
Ustava Republike Slovenije posveča lokalni samoupravi in njeni ureditvi posebno poglavje 
s sedmimi členi. Z Ustavo je bila prebivalcem Slovenije zagotovljena pravica sodelovanja 
pri opravljanju javnih zadev, ta pravica pa je skupna vsem državam članicam Sveta Evrope. 
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V 138. členu govori o tem, da lokalno samoupravo v občinah in drugih lokalnih 
samoupravnih skupnostih uresničujejo njeni prebivalci. 139. člen govori o ustanovitvi 
občin kot o skupnosti prebivalcev s skupnimi interesi in potrebami, območje občine pa 
obsega naselje ali več naselij. 140. člen govori o delovnem področju samoupravnih 
lokalnih skupnosti. Zadeve, ki jih občina lahko ureja samostojno za prebivalce svoje 
občine, so v pristojnosti občine. Na občino pa lahko država z zakonom prenese naloge iz 
državne pristojnosti ob soglasju občine in zagotovitvi sredstev. Nad temi nalogami državni 
organi opravljajo nadzor nad primernostjo in strokovnostjo njihovega dela. V 141. členu je 
opredeljena občina s statusom mestne občine. Ta občina opravlja naloge kot druge 
občine in tudi dodatne naloge, določene z zakonom, iz državne pristojnosti, ki se nanašajo 
na razvoj mest. 142. člen govori o dohodkih občine in financiranju. Občina se financira iz 
lastnih virov. V primeru, da občina ne more v celoti zagotoviti opravljanja svojih nalog 
zaradi slabše gospodarske razvitosti, ji država zagotovi dodatna sredstva. 143. člen 
opredeljuje pokrajine kot samoupravno lokalno skupnost, ki opravlja lokalne zadeve 
širšega pomena in z zakonom določene zadeve regionalnega pomena. Te se ustanovijo z 
zakonom, ki ga sprejme državni zbor, in mora biti zagotovljeno sodelovanje občin. Državni 
organi nadzorujejo zakonitost dela organov lokalne skupnosti, o čemer govori 144. člen 
Ustave. Ta nadzor se opravlja po postopkih, ki jih določata Ustava in zakon. V Ustavi 
Republike Slovenije je v 145. členu opredeljena tudi druga samouprava, kjer država prizna 
nekaterim organizacijam pomen za skupnost in jim z zakoni prizna nekatere pravice 
javnosti (Ustava, 138.–145. člen).  
2.3 ZAKON O LOKALNI SAMOUPRAVI 
Najpomembnejši zakon pri uvajanju lokalne samouprave na Slovenskem je bil Zakon o 
lokalni samoupravi (ZLS, Uradni list RS, št. 72/93, 94/07 – UPB2, 27/08 Odl. US: IP-
2925/07-15, U-I-21/07-18, 76/08, 100/08 Odl. US: U-I-427/06-9, 79/09, 14/10 Odl. US: I-I-
267/09-19, 51/10, 84/10 Odl. US: U-I-176/08-10), čeprav je za področje lokalne 
samouprave sprejeta vrsta zakonov in drugih predpisov. Prvi ZLS je bil sprejet decembra 
1993 in uveljavljen pred ustanovitvijo občin in začetkom njihovega delovanja leta 1995. Ta 
zakon se je pogosto spreminjal in kazal s tem troje: prvič, da niso imeli prav tisti, ki so 
govorili, da zakon ni potreben; drugič, da je uresničevanje lokalne samouprave bolj 
zapleten in zahteven proces, kot je bilo videti, in tretjič, da zakon zaradi posegov politike 
vanj ni več v celoti ustrezen. Prav tako je treba vedeti, da se z ZLS ne morejo rešiti vse 
težave lokalne samouprave (Vlaj, 2004a, str. 69–70). 
ZLS ureja občine kot temeljne samoupravne lokalne skupnosti, območja občin in njihove 
ožje dele, naloge občine, organe občine, občinsko upravo, premoženje in financiranje 
občin, občinske javne službe, splošne in posamične akte občine, medobčinsko 
sodelovanje, nadzor državnih organov ter varstvo lokalne samouprave in pravic 
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posameznikov ter organizacij (ZLS, 1., 8., 12., 18., 20., 21., 21. a, 28., 49., 51., 61., 63., 86., 
88., 91. člen). Načela, ki so pomembna in vodijo lokalno samoupravo, so: načelo 
avtonomije, načelo subsidiarnosti in načelo regionalizacije (Haček idr., 2013, str. 46). 
2.3.1 Načelo avtonomije 
Načelo avtonomije temelji na neodvisnosti enot lokalne samouprave od države 
(Brezovšek, 2005, v: Haček idr., 2013, str. 46). Avtonomija pomeni samostojnost lokalne 
samouprave in je pomembna osnova za uspešno delovanje in razvoj lokalne samouprave, 
še posebej pri razvoju demokracije in demokratičnega udejstvovanja, sodelovanja ter 
prevzemanja odgovornosti pri sprejemanju tistih odločitev, ki se neposredno nanašajo na 
vsakodnevno življenje ljudi. Za lokalno samoupravo so značilne avtonomija in 
samostojnost ter decentralizacija in demokracija (Vlaj, 1998a, str. 20). 
2.3.2 Načelo subsidiarnosti 
Načelo subsidiarnosti govori o prenosu odločanja na najnižjo možno raven v korist 
prebivalcem (Brezovšek, 2005, v: Haček idr., 2013, str. 46). V upravnoorganizacijskem 
pomenu je v 4. členu MELLS prav tako navedeno načelo subsidiarnosti.  
To načelo nenehno išče ravnovesje med svobodo posameznika in različnimi oblastmi, med 
njimi pa daje prednost temeljnim pred višjimi ravnmi oblasti (Vlaj, 2004a, str. 25). 
Politične oblasti se lahko vmešavajo le v obsegu, ko družba in njeni konstitutivni deli niso 
sposobni zadovoljiti različnih potreb (Vlaj, 2001). 
Načelo subsidiarnosti ima tri glavne pomene: 
 filozofskega, saj je eno glavnih orodij za analizo sodobnih držav in eno izmed 
pomembnih načel za njihovo institucionalno revolucijo; 
 pravnega, še vedno negotovega in katerega jasnejša definicija se spopada tako s 
pomisleki glede samega načela kot tudi s tehničnimi pomisleki; 
 strokovnega, kot merilo za analizo pooblastil različnih ravni in njihove mogoče 
prerazporeditve (Council of Europe, 1994, str. 11–12). 
2.3.3 Načelo regionalizacije 
Načelo regionalizacije je prenos dela politične in ekonomske moči z države na nižje enote 
lokalne samouprave (Brezovšek, 2005, v: Haček idr., 2013, str. 46). Regionalizacijo lahko 
definiramo kot instrument za družbeno in pravno legitimacijo regionalizma ter kot 
instrument za uresničevanje ciljev regionalnega razvoja države, regij in lokalnih skupnosti 
(Gulič & Praper, 1998, str. 52). 
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Koncept regionalizacije se natančno razume v institucionalnem smislu. Obstajajo trije 
različni tipi regionalizacije: 
 regionalizacija brez ustvarjene regionalne ravni, 
 regionalna decentralizacija in 
 politična regionalizacija ali institucionalni regionalizem (Vlaj, 1998b, str. 98). 
Vsak od omenjenih tipov regionalizacije ustreza različnim koncepcijam regije, vendar 
lahko različne oblike regionalizacije soobstajajo znotraj ene države. Najbolj pogosta 
regionalizacija v Evropi je brez ustvarjene regionalne ravni, kjer obstajajo institucije, ki so 
usmerjene k regionalizaciji. Tip regionalne decentralizacije pomeni vpeljavo nove lokalne 
oblasti na regionalni ravni, kjer regija nima višjega pravnega položaja od obstoječih 
lokalnih skupnosti, temveč širši geografski okvir. Najbolj široko lestvico pokriva politična 
regionalizacija ali institucionalni regionalizem; najpopolneje jo je uvedla Španija (Vlaj, 
1998b, str. 98–99). 
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3 ZNAČILNOSTI LOKALNE SAMOUPRAVE V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
3.1 LOKALNA SAMOUPRAVA 
Opredelitve pojma lokalna samouprava ni mogoče zajeti v enotno definicijo, kot 
ugotavljajo številni avtorji, vendar se vsi strinjajo, da je lokalna samouprava temelj 




 materialno-finančnega in 
 pravnega (Kaučič & Grad, 2000, str. 322–323). 
Prvi od elementov je teritorialni in določa lokalni skupnosti subjektiviteto lokalne 
samouprave. Drugi element je funkcionalni in poudarja izvajanje nalog lokalne skupnosti. 
Tretji element je organizacijski in temelji na odgovornosti članov skupnosti. Materialno-
finančni kot četrti element določa, da ima vsaka lokalna skupnost lastna materialna in 
finančna sredstva. Peti, pravni element temelji na tem, da ima vsaka lokalna skupnost 
status pravne države (Kaučič & Grad, 2000, str. 322–323). 
Lokalna samouprava je raven oblasti, ki je najbližja občanom. Njena naloga je zastopati 
pomen in stališča lokalnosti, predvsem pa je njena naloga delitev pristojnosti med državo 
in lokalnimi skupnostmi. Prav tako je lokalna samouprava ključni element v političnem 
sistemu ter teoretična in praktična sestavina vseh sodobnih demokratičnih političnih 
sistemov (Brezovšek, Haček & Zver, 2008, str. 120).  
Lokalna samouprava v Evropi temelji na treh najpomembnejših normativnih elementih: 
 Avtonomija: je stopnja odločevalske moči med centralno in lokalno oblastjo. Na 
lokalni ravni preprečuje koncentracijo politične moči na centralni ravni in dovoljuje 
različne politične izbire v različnih lokalnih okoljih. 
 Demokracija: omogoča in spodbuja sodelovanje prebivalcev pri upravljanju. 
 Učinkovitost: lokalne oblasti so z iskanjem rešitev lokalnih problemov, 
zagotavljanjem javnih služb in prilagajanjem ukrepov lokalnim razmeram 
učinkovitejše (MJU, 2015, str. 3). 
V Sloveniji deluje lokalna samouprava od januarja 1995. Takrat so začele delovati 
teritorialno spremenjene občine z novo vsebino in novimi organi. Z reformo lokalne 
samouprave je prišlo do sprememb zlasti na zakonodajnem področju, vendar se reforma 
še ni končala, saj je treba upoštevati evropske standarde lokalne in regionalne 
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demokracije, ki jih vsebuje Evropska listina lokalne samouprave. Prav tako je treba 
upoštevati priporočila Sveta Evrope in Evropske unije (Vlaj, 2005, str. 29). 
Vlada Republike Slovenije je leta 2016 sprejela Strategijo razvoja lokalne samouprave v 
Republiki Sloveniji do leta 2020. Gre za vladni srednjeročni pogled na razvoj lokalne 
samouprave v Sloveniji. Pri izhodiščih za pripravo strategije je bilo ugotovljeno, da ima 
Republika Slovenija sodobno in dobro delujočo lokalno samoupravo, zato so v strategiji 
obravnavana le tista področja, ki so se v zadnjih letih pokazala za kritična in potrebujejo 
popravke ali nadgradnjo. Temeljni cilj strategije sta krepitev lokalne samouprave in dvig 
kakovosti življenja na lokalni ravni: 
 Pri razvoju sposobnosti zadovoljevanja skupnih potreb in interesov prebivalcev na 
lokalni ravni strategija postavlja za izziv funkcionalno krepitev medobčinskega 
sodelovanja kot načina za zagotavljanje učinkovitejšega izvajanja tistih pristojnosti, 
ki so občinam v skupnem interesu.  
 Razvoj medinstitucionalnega dialoga vidi strategija v doslednem uveljavljanju 
partnerskega odnosa z občinami in njihovimi združenji ter v krepitvi vloge združenj 
tako pri pripravi in sprejemanju zakonodaje kot pri zagotavljanju strokovne 
pomoči občinam.  
 Pri razvoju finančne avtonomije občin si zadaja nalogo odprave neskladij med 
strukturo stroškov in vrednostjo uteži, pomembnih za ugotovitev primerne 
porabe. 
 Strategija predvideva tudi poti za ustanovitev pokrajin. 
 Razvoj lokalne demokracije želi spodbuditi z uveljavitvijo pravic sodelovanja 
prebivalcev in zainteresirane javnosti pri pripravi odločitev. V občinah bodo morali 
v praksi ločevati postopek priprave predpisov od postopka njihovega sprejemanja. 
Posebno vlogo pri sodelovanju prebivalcev bodo imeli tudi ožji deli občin. 
 Urbani razvoj identitete občin je eden ključnih stebrov Strategije prostorskega 
razvoja Slovenije in poudarja krepitev vloge mest za podporo policentričnemu 
sistemu poselitve Slovenije. Treba bo preveriti tudi izpolnjevanje pogojev za status 
sedanjih mestnih občin (Združenje občin Slovenije, 2016, str. 5–6). 
Javna (državna) uprava ima pomembno vlogo na vseh področjih človekovega delovanja. 
Tako vpliva na gospodarski, socialni in kulturni razvoj države. Je pomemben mejnik 
razvoja države in element ljudske suverenosti, saj ljudstvo prek nje izvaja funkcijo nosilca 
državne oblasti. Da je javna (državna) uprava zanesljiva, mora slediti dvema ciljema: 
legitimnosti in učinkovitosti. Legitimnost zajema legalnost in politični nadzor, pri 
učinkovitosti pa gre za strokovnost in sposobnost (Brezovšek, 2000, str. 264–265). 
Pri klasičnem pogledu na javno upravo se lahko opremo na tri tradicionalne pristope k 
proučevanju organizacij javne uprave: birokratski pristop (Weber, Taylor in Fayol), 
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človeški odnosi (Follett, Mayo) in sistemski pristop (Bernard). Birokratski pristop temelji 
na racionalnih sistemih, ki so natančno nadzorovani, ozko specializirani in visoko 
mehanizirani. Najmočnejši vpliv v sedemdesetih letih prejšnjega stoletja sta imela Max 
Weber in njegova paradigma birokratske organizacije. Weber se je ukvarjal z elementi, ki 
jih mora vsebovati formalna struktura birokracije. Izpostavil je tri lastnosti: delitev dela, 
hierarhijo in brezosebnost pravil. Delitev dela pomeni, da je delo v birokratski organizaciji 
racionalno porazdeljeno med enote, ki jih sestavljajo posamezniki ali skupine 
posameznikov. Hierarhija v birokraciji ločuje nadrejene od podrejenih. Brezosebna pravila 
pa birokratom ne dovolijo, da bi delovali, kakor bi si želeli, saj je njihovo delovanje 
omejeno s predpisanimi vzorci ravnanja (Brezovšek, Haček & Kukovič, 2014, str. 39–40). 
Javna uprava mora nepristransko služiti javnim interesom in delovati v skladu z zakonom. 
Prav tako so pomembna načela učinkovitosti, hierarhije, decentralizacije, prenosa 
(devolucije) in koordinacije, saj je javna uprava vzpostavljena zaradi ljudi in upravljanja 
interesa skupnosti. Zelo pomembna pri javni upravi je etika, saj družba opazuje dejavnosti 
javnih oblasti in od nje pričakuje, da bodo javne storitve kakovostne (Vlaj, 1998a, str. 
284). 
3.2 LOKALNA SKUPNOST 
Nosilec lokalne samouprave je lokalna skupnost. Lokalna skupnost pomeni pravico do 
avtonomnega urejanja in opravljanja dela javnih zadev, ki jo dobi lokalna skupnost od 
države z zakoni. Kadar sta na nekem zaokroženem območju vzpostavljena tesnejše 
sodelovanje in povezanost med ljudmi, govorimo o lokalni skupnosti (Grafenauer, 2000, 
str. 15). 
Lokalne skupnosti so lahko ožje ali širše. Ožje lokalne skupnosti so občine, širše lokalne 
skupnosti pa se v državah imenujejo različno, na primer grofije (Velika Britanija), 
departmaji (Francija), province (Italija, Španija, Belgija) idr. (Kaučič & Grad, 2000, str. 322). 
Za lokalno skupnost obstaja veliko definicij različnih avtorjev, saj je področje njenega 
delovanja zelo obsežno. Nekatere od definicij lokalne skupnosti so: 
 je tista teritorialna družbena skupnost, kjer na najnižji ravni nastajajo določene 
skupne potrebe prebivalcev, ki jih je mogoče reševati le na skupen način 
(Šmidovnik, 1995); 
 predstavlja skupnost ljudi na zaokroženem teritorialnem območju, na katerem so 
ljudje zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb medsebojno povezani 
(Grafenauer, 2000); 
 je naravna teritorialna družbena skupnost, kjer se na lokalni ravni pojavljajo 
določene skupne potrebe prebivalcev, ki jih rešujejo skupaj in so osnova lokalne 
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samouprave, ki jo sestavljajo ljudje, organizirani v občine, mesta ali širše lokalne 
skupnosti (Žagar, 2006); 
 opravlja pomembne družbene in gospodarske naloge (Patsouratis, 1990). 
3.3 OBČINA 
Med državo in lokalno samoupravo so razmerja vertikalne delitve oblasti oziroma 
decentralizacije oblasti. Občine so avtonomni upravni teritorialni sistemi in delujejo 
neodvisno od države. To pomeni, da so občine samostojne pri odločanju in izvrševanju, 
vendar morajo delovati v skladu z ustavo in zakonodajo. V njihovo samostojnost lahko 
država poseže samo z zakonom. Vlada in državna uprava v njihovo pristojnost ne moreta 
poseči, prav tako ne moreta spremeniti njihovih zakonitih odločitev. Lahko opravljata le 
del nadzora nad delom organov samoupravnih lokalnih skupnosti, nadzor zakonitosti pa 
opravljata sodna veja oblasti in ustavno sodišče (MJU, 2018b). 
Vsaka občina je razvojna entiteta zase s svojimi značilnostmi in izkušnjami, s katerimi 
prispevajo k celotnemu razvoju pokrajine kot širše samoupravne skupnosti (Verbič, 2003, 
str. 15). 
Večina evropskih držav poleg občin pozna tudi samoupravne lokalne skupnosti, ki delujejo 
na širšem teritorialnem območju in opravljajo naloge lokalnega pomena, ki presegajo 
zmogljivost občin. Oblikovane imajo še druge vrste lokalne samouprave, kot so okrožja, 
pokrajine, province, županije in drugo. V državah s takšno organizacijo lokalne 
samouprave govorimo o večstopenjski lokalni samoupravi (Grafenauer, 2000, str. 55).  
Od leta 1993 občine kot temeljne lokalne skupnosti v Republiki Sloveniji ureja ZLS. Ta 
zakon tudi določa pogoje za ustanovitev občine. V 13. a členu določa, da mora imeti 
občina najmanj 5000 prebivalcev. V primeru, ko gre za ustanovitev nove občine z 
združitvijo dveh ali več občin, je lahko prebivalcev manj kot 5000. Prav tako se lahko 
izjemoma ustanovi občina zaradi geografskih, obmejnih, narodnostnih, zgodovinskih ali 
gospodarskih razlogov z manj kot 5000 prebivalci, vendar ne z manj kot 2000 prebivalci 
(ZLS, 13. a člen). Čeprav ZLS določa število prebivalcev za ustanovitev občine, je v Sloveniji 
več kot polovica občin z manj kot 5000 prebivalci, kar 26 občin pa ima manj kot 2000 
prebivalcev. 
Postopek ustanavljanja občin je bil po letu 1991 določen v več zakonih. Prve, nove občine 
v Republiki Sloveniji so bile ustanovljene leta 1994 po postopku, opredeljenem v Zakonu o 
referendumu za ustanovitev občin. V letih 1996–2005 je bil postopek ustanavljanja novih 
občin določen v Zakonu o postopku za ustanovitev občine ter za določitev njihovih 
območij. Od avgusta 2005 je postopek ustanavljanja občin opredeljen v ZLS (Računsko 
sodišče RS, 2012, str. 16–17). 
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Glede oblikovanja občin je nujno, da so postavljena jasna merila, saj je oblikovanje občin 
eno izmed občutljivih vprašanj s področja lokalne samouprave. Slovenska ustava ima 
delovno področje občine opredeljeno ozko in prejudicira majhne, malo pomembne in od 
države ostro ločene občine. V razlagi pojma lokalne zadeve in v širini procesa 
decentralizacije je v tujih ureditvah razlika, s katero v Evropi čedalje bolj podirajo zidove 
med državo in lokalnimi skupnostmi. V večini evropskih držav del svojih pristojnosti 
država prenaša na občine in druge lokalne skupnosti, kadar ocenjuje, da je na ta način 
mogoče učinkoviteje uresničevati posamezne zadeve, v večji meri upoštevati specifičnosti 
nekega območja ali približati upravo prebivalcem (Lavtar, 2004, str. 56). Grafikon 1 
prikazuje spreminjanje števila občin v Republiki Sloveniji v letih 1991–2011. 
Grafikon 1: Spreminjanje števila občin v Republiki Sloveniji (1991–2011) 
 
Vir: Računsko sodišče RS (2012, str. 17) 
Geodetska uprava Republike Slovenije vodi in vzdržuje Register prostorskih enot. Tako je 
bilo 1. 1. 2018 evidentiranih 12 statističnih regij, 212 občin, 6035 naselij, 10.396 ulic in 
555.881 hišnih številk. Največja po površini je bila Občina Kočevje (555 km2), najmanjša pa 
občina Odranci (7 km2). Po številu naselij je bila največja Občina Krško s 158 naselji. Po 
eno naselje imajo občine Ankaran, Kobilje, Odranci in Trzin (Statistični urad RS, 2018). 
 
Občina je osnovna enota lokalne samoupravne skupnosti in jo je izoblikovalo življenje 
samo v davni zgodovini. Občino Ustava RS v 139. členu opredeljuje kot temeljno 
samoupravno lokalno skupnost, ki obsega naselje ali več naselij, ki jih povezujejo skupne 
potrebe in interesi prebivalcev. Definira jo tudi ZLS v 1. in 2. členu, in sicer kot temeljno 
lokalno samoupravno skupnost, ki v okviru ustave in zakonov samostojno ureja in opravlja 
svoje zadeve ter rešuje naloge, ki so nanjo prenesene z zakoni.  
 
Definicija občine zajema tri glavne sestavine: 
 je najpomembnejša oblika lokalne samouprave; 
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 oblikovala se je v okviru naravne, zgodovinsko nastale lokalne skupnosti, kakršna 
so naselja; 
 ima položaj samoupravnosti (Šmidovnik, 1994, str. 14). 
Slika 1 prikazuje organizacijsko strukturo slovenske občine. 
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Slika 1: Organizacijska struktura slovenske občine 
Vir: lasten  
OBČINA  







1. Svet za preventivo in vzgojo 
v cestnem prometu 
2. Odbor za razpolaganje s 
sredstvi požarnega sklada 
3. Štab civilne zaščite 
Komisija za mandatna 
vprašanja, volitve in imenovanja 
Komisije občinskega sveta 
Odbori občinskega sveta 
OŽJI DELI OBČINE: 
KRAJEVNE, VAŠKE, ČETRTNE 
SKUPNOSTI 
OBČINSKA UPRAVA 
enovita občinska uprava ali razdeljena občinska uprava 
GOSPODARSKE JAVNE SLUŽBE 
obvezne in izbirne 
JAVNE SLUŽBE DRUŽBENIH 
DEJAVNOSTI 




3.3.1 Skupna občinska uprava 
Od leta 1994, ko je bil po odločitvi za reformo lokalne samouprave sprejet ZLS, obstaja 
možnost ustanovitve skupne občinske uprave (SOU). Občine imajo možnost ustanoviti 
enega ali več organov skupne občinske uprave. Ustanovijo jih občinski sveti z aktom. 
Skupne občinske uprave opravljajo posamezne naloge občinske uprave, ki se lahko 
opravljajo v eni od občinskih uprav. Do sedaj so vse skupne občinske uprave v Sloveniji 
izbrale rešitev, da naloge opravljajo v eni od občinskih uprav in so neposredni uporabnik 
občinskega proračuna tiste občine, v kateri imajo sedež (MJU, 2016a). 
Da se ustanovi en ali več organov skupne občinske uprave za opravljanje posameznih 
nalog, se lahko odločita dve ali več občin. Skupno občinsko upravo vodi uradnik na 
položaju, ki odgovarja za izvrševanje upravnih nalog, ki spadajo v krajevno pristojnost 
posamezne občine, županu in tajniku (direktorju občinske uprave) te občine, za delo v 
celoti pa skupaj vsem županom občin, ki so organ skupne občinske uprave ustanovili. 
Ustanovitev skupne občinske uprave prinaša tudi nekaj praktičnih problemov, od 
financiranja in organiziranosti do razmerij teh organov do organov posamezne občine 
(Brezovšek idr., 2014, str. 297). 
Za opravljanje nalog skupnih občinskih uprav zagotavljajo sredstva občine v razmerju 
števila prebivalcev posamezne občine do števila vseh prebivalcev, za katere se naloge 
opravljajo. Od leta 2005, ko se je spremenil Zakon o financiranju občin, polovico sredstev 
za delovanje skupnih občinskih uprav zagotavlja država, ki omejuje nabor nalog (MJU, 
2016a). 
Do leta 2005 je delovala samo ena skupna občinska uprava. Po spremembi Zakona o 
financiranju občin so se skupne občinske uprave ustanavljale hitreje, saj je leta 2014 
delovalo že 48 skupnih občinskih uprav z vključenimi 195 občinami. Leta 2016 je delovalo 
že 50 skupnih občinskih uprav, kar pomeni, da občine v teh institucijah vidijo pomoč 
občinskim upravam in s tem nižje stroške delovanja. Grafikon 2 prikazuje število občin in 
skupnih občinskih uprav v Sloveniji med letoma 1991 in 2017. 
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Grafikon 2: Število občin in skupnih občinskih uprav (JMA) v Sloveniji (1991–2017) 
 
Vir: Rakar (2018) 
Tabela 1 prikazuje nabor nalog, za katere se odločajo občine za opravljanje le-teh pri 
skupnih občinskih upravah. Največ občin se odloča za inšpekcijski nadzor, medobčinske 
redarske naloge in notranje revidiranje. Naloge, za katere se občine odločajo najmanj, so 
službe na področju financ, opravljanje nalog na področju požarne varnosti ter varstva, 
zaščite, reševanja in pomoči ob naravnih in drugih nesrečah, kar pomeni, da omenjene 
naloge večina občin opravlja v okviru svojih občinskih uprav. 
Tabela 1: Naloge skupnih občinskih uprav 




Inšpekcijski nadzor 190 
Medobčinske redarske naloge 183 
Notranje revidiranje  47 
Naloge na področju zagotavljanja in izvajanja javnih služb 37 
Urejanje prostora 31 
Prostorsko načrtovanje 31 
Upravne, strokovne, razvojne in pospeševalne naloge občin na področju 
urejanja okolja in varstvo okolja 
25 
Nadzor nad občinskimi predpisi s področij komunale, urejanja okolja, 
občinskih cest, občinskih komunalnih taks in drugih predpisov 
14 
Priprava in sprejemanje projektov na področjih javnih gospodarskih 
služb, priprava projektov za kandidiranje na razpisih za evropska 
sredstva, sredstva ministrstev in drugih ustanov 
10 
Naloge občinskega urbanista 10 
Odločanje in opravljanje nalog na področju požarne varnosti ter varstva, 
zaščite, reševanja in pomoč ob naravnih in drugih nesrečah 
8 
Finančne službe 7 
Vir: MJU (2016b) 
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3.3.2 Statistične regije 
Predlog zakona o pokrajinah je Vlada Republike Slovenije obravnavala že leta 1998. Takrat 
se je za ustanovitev pokrajin odločilo na podlagi številnih strokovnih mnenj, študij in 
mednarodnih primerjav, ki so govorile v korist regionalizaciji Slovenije. K tej odločitvi so 
pripomogla tudi priporočila Kongresa lokalnih in regionalnih oblasti pri Svetu Evrope o 
stanju lokalne in regionalne demokracije v Sloveniji. Vlada je leta 2001 za ustanovitev 
pokrajin sprejela tudi Izhodišča in predloge za nadaljnji razvoj lokalne samouprave, ki so 
izražala jasno opredelitev za ustanovitev pokrajin in s tem začetek decentralizacije 
Slovenije. Cilji pokrajin kot druge ravni lokalne samouprave v Sloveniji so bili uvajanje 
procesa decentralizacije in s tem uveljavljanje načela subsidiarnosti, uveljavljanje načel 
policentričnega in uravnoteženega regionalnega razvoja, čezmejnega sodelovanja in 
primerljivosti z državami Evropske unije. Pokrajine bi sodelovale z občinami na svojem 
območju, saj bi urejale širše lokalne in regionalne zadeve (Prašnikar, 2004, str. 68–69).  
Ker v Republiki Sloveniji še ni prišlo do ustanovitve pokrajin, so občine razdeljene po 
statističnih regijah. Pri statističnih regijah gre predvsem za tehnične okvire za zajemanje 
statističnih podatkov za potrebe Evropske unije in možnost kandidiranja za sredstva iz 
strukturnih skladov Evropske unije (Prašnikar, 2001, v: Lorber, 2002, str. 496). Regije so 
širše samoupravne lokalne skupnosti in so vmesni prostor med državo in občinami. V tem 
vmesnem prostoru se kopičijo problemi, ki temeljijo na eni strani na interesih države, na 
drugi strani pa gre za interese lokalnega pomena (Bačlija & Brezovšek, str. 407). 
V Republiki Sloveniji je dvanajst statističnih regij, ki še niso postale realnost, saj gre za 
problem od osamosvojitve. Že od takrat potekajo razprave o regionalizaciji Slovenije za 
uvedbo drugega nivoja javne uprave in o združitvi občin v regije oziroma pokrajine. Z 
združitvijo občin v regije bi se lahko rešila sistematična upravljavska nezmožnost občin, na 
drugi strani pa se postavljajo vprašanja o otežitvi pogajalskih procesov med občinami in 
državo, prenosu nalog z občin na regijo ter prerazporeditvi javnofinančnih prihodkov 
(Pinterič, 2009, str. 243–244). 
Predlogi statističnih regij v Sloveniji se razlikujejo med seboj po velikosti in številu 
prebivalcev. V tabeli 2 so prikazani podatki o številu občin, številu prebivalcev in površini v 




Tabela 2: Statistične regije v Republiki Sloveniji 





regije (km2)  
Pomurska regija 27 117.005 1.337 
Podravska regija 41 323.034 2.170 
Koroška regija 12 71.390 1.041 
Savinjska regija 31 259.935 2.384 
Zasavska regija 4 42.824 264 
Posavska regija 6 69.994 885 
Jugovzhodna Slovenija 21 142.237 2.675 
Osrednjeslovenska regija 25 547.730 2.555 
Gorenjska regija 18 203.894 2.137 
Primorsko-notranjska regija 6 52.517 1.456 
Goriška regija 13 118.335 2.325 
Obalno-kraška regija 7 112.728 1.044 
Vir: SURS (2014) 
Slika 2: Kohezijski regiji, statistične regije in občine v Sloveniji (2015) 
             
Vir: SURS (2015) 
3.3.3 Združenja občin 
Sprememba Zakona o lokalni samoupravi (ZLS-L) leta 2002 je uvedla dve spremembi 
organizacijskih oblik, namenjenih medobčinskemu sodelovanju. V 86. a členu so se 
podrobneje določili način ustanovitve, naloge in delovanje združenj občin ter znižal kriterij 
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za ustanovitev reprezentativnega združenja. Z navedeno spremembo zakona se je 
zahtevni prag spustil na najmanj četrtino občin, na območju katerih stalno prebiva 
najmanj četrtina prebivalcev Republike Slovenije. Prav tako so se v omenjenem členu 
podrobneje določila tudi načela oblikovanja delegacij v mednarodnih organizacijah in 
obveznost države, da zagotovi sredstva za delovanje združenj. Občine prek 
reprezentativnih združenj oblikujejo delegaciji v institucijah Evropske unije in Sveta 
Evrope. Druga sprememba zakona je bila dopolnitev 86. člena, v katerem se je 
podrobneje opredelila interesna zveza občin, ki jo občine ustanovijo za skupno urejanje in 
izvajanje posameznih upravnih občinskih nalog ter za izvajanje skupnih razvojnih in 
investicijskih programov (Lavtar, 2018, str. 39). 
Pri pripravi predpisov, ki se nanašajo na sistem lokalne samouprave in financiranje 
samoupravnih lokalnih skupnosti, morajo državni organi zagotoviti sodelovanje združenj 
občin. Sodelovanje mora biti v skladu z ZLS, Poslovnikom Državnega zbora Republike 
Slovenije in Poslovnikom Vlade Republike Slovenije. Ustanoviteljice z aktom o ustanovitvi 
združenja določijo ime, sedež, cilje, naloge, pravice, obveznosti, zastopanja, nadzor nad 
poslovanjem, način včlanjevanja oziroma prenehanja članstva, organe in financiranje 
združenja. V združenju mora biti včlanjenih najmanj 30 % občin. Združenje je pravna 
oseba javnega prava s pravicami, obveznostmi in odgovornostmi, ki jih določata zakon in 
akt o ustanovitvi. Občine se za združenja odločajo zato, ker ta opravljajo strokovne, 
informacijske in izobraževalne naloge za občine, prav tako jim nudijo strokovno pomoč. 
Združenja zastopajo občine na državni, mednarodni ravni ter se povezujejo z institucijami 
in organizacijami doma in v tujini (MJU, 2017b). V Sloveniji so ustanovljena tri združenja 
občin (tabela 3). 
Tabela 3: Združenja občin v Sloveniji 






Skupnost občin Slovenije SOS Maribor 181 
Združenje občin Slovenije ZOS Ljubljana 135 
Združenje mestnih občin Slovenije ZMOS Ljubljana 11 
Vir: MJU (2017b) 
Pravico lokalnih oblasti do združevanja določa tudi 10. člen MELLS, in sicer: 
 »1. Lokalne oblasti imajo pri izvajanju svojih pooblastil pravico sodelovati in v 
okviru zakona oblikovati konzorcije z drugimi lokalnimi oblastmi za izvajanje nalog 
skupnega pomena. 
 2. V vsaki državi se prizna pravica lokalnih skupnosti do združenja za varstvo in 
pospeševanje skupnih koristi in do mednarodnega združevanja lokalnih skupnosti. 
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 3. Pod pogoji, ki jih lahko določi zakon, imajo lokalne oblasti pravico do 
sodelovanja z ustreznimi organi v drugih državah.« (MELLS, 10. člen) 
3.3.4 Mednarodno sodelovanje občine – pobratenje 
Proces globalizacije je v začetku 21. stoletja postal svetovni fenomen, ki je sprožil številne 
interakcije in sodelovanja med akterji na nadnacionalni, nacionalni in subnacionali 
(regionalni in lokalni) ravni. Narodi so se v globalni družbi vse bolj zavedali svoje 
»majhnosti« in gospodarske odvisnosti od drugih in so se na tej podlagi začeli med seboj 
povezovati. Tako se je po drugi svetovni vojni rodila ideja o evropskem povezovanju. 
Nastala je tvorba, ki ji danes pravimo Evropska unija. V globalizaciji so različna 
sodelovanja med ljudmi, mesti, organizacijami in državami nekaj vsakodnevnega in tudi 
nujnega. Že v zgodovini je imelo sodelovanje med različnimi akterji pomembno in tudi 
življenjsko vlogo. Z nastankom mest in občin so se spletle različne oblike sodelovanja, eno 
od teh je sodelovanje na podlagi sporazumov o pobratenju. Za idejnega očeta koncepta 
pobratenja mest velja Jean Bareth. Ta je pobratenje mest razumel kot srečanje dveh 
občin, ki se nameravata družiti z namenom delovanja v evropskem duhu, skupnega 
ukvarjanja s problemi in razvijanja medsebojnih prijateljskih vezi. Pobratenje predstavlja 
pristno sodelovanje med lokalnimi skupnostmi, saj zajema in vključuje vse ljudi, od 
najmanjše vasi do največje regije, ter temelji na prijateljstvu in zaupanju. Mednarodno 
sodelovanje lokalnih skupnosti na podlagi sporazumov o pobratenju je temelj evropskega 
povezovanja, spoštovanje medkulturnih in medverskih razlik, ohranjanje večjezičnosti, 
izkazovanje solidarnosti, odkrivanje skupne evropske dediščine ter krepitev občutka in 
zavesti, da Evropska unija pripada vsem svojim državljanom (Grabner & Babič, 2012, str. 
199–200). 
Sodelovanje na podlagi sporazumov o pobratenju ima pozitivne učinke za lokalno 
skupnost in lokalno okolje, kar so pokazale izkušnje in čas. Pobratenje je za lokalne 
skupnosti stik z mednarodnimi partnerji, vzvod za razvijanje mednarodnih aktivnosti, 
izmenjavo izkušenj ter pridobivanje različnih novih znanj. Sodelovanje lokalne skupnosti z 
mednarodnimi partnerji je dobro izhodišče za primerjalne analize na različnih področjih, ki 
so lahko poučne in delujejo kot gonilna sila razvoja (Purič, Vidmar, Mernik & Kek, 2007, 
str. 107). Prav tako imajo lokalne skupnosti na podlagi pobratenja večjo prednost in 
možnost pri črpanju evropskih sredstev. 
Lokalne skupnosti morajo imeti posebne razloge, da lahko sklenejo sporazume o 
pobratenju. Zavod Movit je med letoma 2009 in 2011 izvedel raziskavo o mednarodnem 
sodelovanju slovenskih občin na podlagi sporazumov o pobratenju med slovenskimi 
občinami (Zavod Movit, 2011). Grafikon 3 prikazuje razloge za sklenitev sporazumov o 
pobratenju, med katerimi je najbolj pomembna izmenjava dobrih praks. 
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Grafikon 3: Razlogi za sklenitev sporazuma o pobratenju pri lokalnih skupnostih 
 
Vir: Zavod Movit (2011) 
Pri sodelovanju lokalnih skupnosti na podlagi sporazumov o pobratenju so pomembna 
tudi področja sodelovanja. Področja sodelovanja in aktivnosti pobratenih lokalnih 
skupnosti nenehno naraščajo, kar je posledica nenehne družbene spremembe in razvoja 
mednarodnih odnosov. Grafikon 4 prikazuje področja z največ sodelovanja s pobratenimi 
lokalnimi skupnostmi. Najpomembnejše področje sodelovanja je kultura, kar ni 
presenetljivo glede na evropsko kulturo, narodnostno raznolikost in zgodovino Evrope. 
Grafikon 4: Področja z največ sodelovanja s pobratenimi lokalnimi skupnostmi 
 
Vir: Zavod Movit (2011) 
3.3.5 Vrste občin 
Najbolj značilni elementi za občino so ozemlje in prebivalci, ki jih vežejo skupni interesi, 
potrebe in zavest o pripadnosti tej skupnosti. Občine se med seboj razlikujejo po številu 
prebivalcev, površini in številu naselij. Vsa naselja v občini bi morala kazati skupni interes 
in potrebo, vendar navadno v občini prevladujejo velika naselja, za katera se iz proračuna 
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Izmenjava dobrih praks Spoznavanje nove kulture in ljudi
Gospodarsko sodelovanje Zgodovinske podobnosti
Zavezanost istim ciljem Geografske podobnosti









porabi večina sredstev. Manjša naselja velikokrat nimajo tolikšne pozornosti, kar je 
navadno tudi vzrok za nastajanje novih občin (Vlaj, 1998a, str. 178–183). 
Čeprav so se v Republiki Sloveniji izvedli procesi združevanja manjših občin, prevladujejo 
tako imenovane navadne občine. ZLS predvideva tri vrste občin: 
 navadne, 
 mestne in 
 občine s posebnim statusom (Vlaj, 1998a, str. 31). 
V Republiki Sloveniji je trenutno 212 občin (glej sliko 3). Dvesto ena občina je podeželska 
oziroma navadna občina, 11 občin je mestnih. Občina naj bi imela več kot 5000 
prebivalcev in mora biti sposobna opravljati za njene prebivalce temeljne oskrbne naloge. 
V občinskem središču morajo biti dejavnosti, kot so: trgovina z osnovnimi potrebščinami, 
zdravstvena ambulanta, osnovna šola, pošta, občinski prostori in določena komunalno-
stanovanjska opremljenost (Vlaj, 1998a, str. 198).  
Slika 3: Zemljevid občin v Republiki Sloveniji 
 
Vir: Skupnost občin Slovenije (2017) 
Ustava RS je v svojem 141. členu uvedla status mestne občine. Ta določa, da lahko mesto 
pridobi status mestne občine po postopku in pod pogoji, ki jih določa zakon. ZLS v 16. 
členu določa, da lahko status mestne občine dobi mesto, ki ima najmanj 20.000 
prebivalcev in 15.000 delovnih mest ter je gospodarsko, kulturno in upravno središče 
širšega območja. Na sliki 4 so prikazane mestne občine v Republiki Sloveniji. 
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Slika 4: Mestne občine v Republiki Sloveniji  
 
Vir: Združenje mestnih občin Slovenije (2016) 
Prav tako ZLS v 26. in 27. členu opredeljuje občine s posebnim statusom, ki jim ga podeli 
državni zbor na podlagi posebnega zakona. Gre za občine na gorskih, obmejnih, narodno 
mešanih, ekološko ogroženih in razvojno šibkih območjih. To so občine, za katere izraža 
država poseben interes zaradi ohranitve poselitve in razvoja posameznih območij. 
3.3.6 Velikost občin 
Glede na vprašanje o velikosti občine sta se razvili dve teoriji. Prva, reformistična teorija 
oziroma ekonomija obsega govori o združevanju oziroma oblikovanju velikih občin. Druga 
teorija je ideja lokalizma in je usmerjena k drobitvi oziroma oblikovanju manjših občin. 
Prva teorija stavi na ekonomijo obsega, saj imajo velike enote manjše stroške, opravijo 
lahko več nalog, kar pripomore k večjemu zanimanju in s tem udeležbi v lokalni politiki. Za 
drugo teorijo trdijo, da imajo v majhnih enotah svetniki in državljani več tesnejših stikov, 
lokalni politiki pa imajo večjo odgovornost. Manjše občine so bolj enotne, manj 
birokratske in spodbujajo inovacije (Swianiewicz, 2002, v: Haček, 2012, str. 78). 
Z novo Ustavo RS je Slovenija dobila ustavno podlago za uvedbo lokalne samouprave, ki je 
zavarovana v vseh demokratičnih državah. Pri občinah kot temeljnih samoupravnih 
lokalnih skupnosti je prišlo do preoblikovanja nekdanjih občin v manjše občine, 
prerazporeditve pristojnosti med državo in novimi občinami, zagotovitve ustreznega 
sistema financiranja za normalno opravljanje nalog, postavitve ustrezne sheme organov 
oblasti, njihove pristojnosti, medsebojnih razmerij in vzpostavitve te skupnosti kot pravne 
osebe javnega prava. S temi spremembami pa je prišlo do velikih težav, saj so bile 
slovenske občine ustanovljene številne in premajhne. V Sloveniji, za razliko od Evrope, ki 
je šla v zadnjih desetletjih v zmanjšanje števila občin, se je država razdrobila na 212 občin. 
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Od teh je šest občin z manj kot 1000 prebivalci, več kot 30 z manj kot 3000 prebivalci in 
več kot polovica z manj kot 5000 prebivalci. Tabela 4 prikazuje slovenske občine glede na 
število prebivalcev. 
Tabela 4: Slovenske občine glede na število prebivalcev (stanje 1. 1. 2014) 
Število prebivalcev Število občin Odstotek (%) 
Manj kot 5.000 prebivalcev 111  52,10 % 
Od 5.000 do 10.000 prebivalcev 48  22,80 % 
Od 10.000 do 50.000 prebivalcev 49  23,30 % 
Od 50.000 do 100.000 prebivalcev 2  0,95 % 
Več kot 100.000 prebivalcev 2  0,95 % 
Vir: SURS (2014) 
ZLS v 13. členu določa, da mora biti občina sposobna zadovoljevati potrebe in interese 
svojih prebivalcev in izpolnjevati druge naloge v skladu z zakonom. Prav tako zakon pri 
ustanovitvi občine določa število prebivalcev in zagotavljanje storitev za občane. Občina 
mora imeti najmanj 5000 prebivalcev. Izjeme so občine, ki se ustanovijo z družitvijo dveh 
ali več občin, in občine, ki imajo geografske, obmejne, narodnostne, zgodovinske ali 
gospodarske razloge. Nastajanje manjših občin in drobljenje občin je škodljivo predvsem s 
finančnega in funkcionalnega vidika delovanja lokalne samouprave, posledično pa se 
zmanjšuje tudi avtonomija občin v razmerju z državo (Pinterič, Benda & Belak, 2008, str. 
30–31). 
3.3.7 Pristojnosti občin 
S pristojnostjo se občini določijo naloge, ki jih mora na svojem območju opravljati in s tem 
zadovoljevati potrebe svojih občanov. Pristojnosti občin se delijo na izvirne in prenesene. 
Pri tem gre za: 
 lokalne zadeve javnega pomena, ki se razlikujejo po občinah; 
 lokalne zadeve javnega pomena, ki jih bo področna zakonodaja naložila občinam, 
preneseno področje dejavnosti – naloge iz državne pristojnosti (MJU, 2018a). 
ZLS v 21. členu določa izvirne pristojnosti občine. Prav tako se na občine lahko po 
predhodnem soglasju in zagotovitvi določenih finančnih sredstev prenese opravljanje 
nalog iz državne pristojnosti, kar določa drugi odstavek 140. člena Ustave RS.  
Z zakonodajo se lahko določi, da se opravljanje prenesenih nalog prenese na vse občine, 
na mestne občine, na občine na določenem območju ali posamezno občino. Če gre za 
prenos nalog, mora država zagotoviti tudi prostorske, kadrovske in finančne pogoje za 
opravljanje teh nalog. Pri izvirnih nalogah država pri občinah nadzoruje zakonitost 
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upravljanja teh nalog, pri prenesenih nalogah pa nadzoruje tudi primernost in strokovnost 
izvajanja nalog (Prebilič & Haček, 2012, str. 6–7). 
Iz nemškega modela lokalne samouprave je Šmidovnik (1994, str. 20–21) povzel dve 
skupini nalog, ki so značilne tudi za slovenski prostor. V prvi skupini so naloge, ki jih država 
določi občini kot njene, v drugi pa so naloge, ki jih država prenese na občino iz njenih 
nalog. Po tej kategorizaciji razdelitve nalog, ki jih opravljajo sodobne občine, je delitev 
naslednja: 
 Zadeve lokalnega pomena: gre za naloge, ki so po svojem pomenu izvirno občinske 
in si jih občine s svojimi akti določajo same v okviru ustavne avtonomije. V to 
kategorijo spadajo zadeve skupnega pomena za življenje in delo prebivalcev ter 
razvoj gospodarstva. 
 Lokalne zadeve: občinam jih določi država s svojimi zakoni. To se zgodi s 
področnimi zakoni o posameznih dejavnostih, določene naloge pa lahko občine 
izvajajo v lastni pristojnosti kot svoje naloge. 
 Prenesene naloge državne uprave: država jih s svojimi zakoni prenaša v izvajanje 
občinam. Pri prenosu teh nalog na občine mora država zagotoviti tudi ustrezna 
finančna sredstva v skladu z načelom koneksitete, hkrati pa državni organi 
opravljajo nadzor pri opravljanju teh nalog. 
Občina je nastala iz potrebe prebivalstva po organiziranem reševanju skupnih težav v 
določeni lokalni skupnosti. Država deluje oblastno, pri občini pa je poudarek, da skrbi za 
osnovne javne potrebe. Izvirne naloge občine se razvrstijo na pet glavnih funkcij: 
 servisna funkcija se izraža v odgovornosti za izvajanje lokalnih javnih služb; 
 funkcija gospodarjenja z lokalno infrastrukturo ali lokalnim javnim dobrim; 
 razvojna funkcija se kaže v občinskem usmerjanju razvoja na svojem območju; 
 funkcija prostorskega urejanja, s katero se vpliva na razvoj, saj občina s svojimi akti 
določa namembnost svojega prostora in po njem razmešča dejavnosti; 
 pri regulativni funkciji se občina kaže kot oblast in na prisilen način ureja pravna 
razmerja na svojem območju (Grafenauer, 2000, str. 175). 
Februarja 2012 je bila narejena raziskava Župani in podžupani slovenskih občin o 
njihovem mnenju glede zakonsko določenih pristojnosti občin – ali so pristojnosti občine 
preozke, preširoke ali ustrezne. V raziskavo je bilo vključenih 200 županov in 262 
podžupanov. 56,1 % županov je odgovorilo, da so pristojnosti občin preozke, 36,9 %, da so 
ustrezne, in 7 %, da so pristojnosti preširoke. V tabeli 5 je prikazan pregled odgovorov 
županov in podžupanov o obsegu zakonsko določenih pristojnosti glede na velikost občine 
(Haček idr., 2013, str. 58). Sklepamo lahko, da velikost občine ne igra pomembnejše vloge.  
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Občine z do 3.000 prebivalci 52,2 8,3 37,5 0 
Občine s 3.000–5.000 prebivalci 51,4 10,8 37,8 0 
Občine s 5.000–10.000 prebivalci 47,4 0 42,1 10,5 
Občine z 10.000–15.000 prebivalci 45,4 9,1 36,4 9,1 
Občine s 15.000–20.000 prebivalci 69,2 0 23,1 7,7 
Občine z 20.000–30.000 prebivalci 100 0 0 0 
Občine z nad 30.000 prebivalci 80 20 0 0 
Vir: Raziskava »Župani in podžupani« (2012, v Haček idr. 2013, str. 59) 
  
43 
4 ORGANIZACIJA OBLASTI NA OBČINSKI RAVNI V REPUBLIKI 
SLOVENIJI 
Ideja demokratičnega nadzora in pravne države je koncept upravno-politične dihotomije. 
To pomeni, da morajo demokratično izvoljeni predstavniki sprejeti javne politike, ki pa jih 
mora implementirati uprava. Ločenost politike in javnih uslužbencev je pomembna, saj 
javnim uslužbencem omogoča, da se brez strahu vključujejo v proces oblikovanja politik, 
političnim funkcionarjem pa ločenost omogoča večjo politično širino. Prav tako ločenost 
politike in javne uprave daje javno podobo politične nevtralnosti javnega upravnega 
sistema (Haček, 2005, str. 44). 
V lokalni samoupravi se postavljajo vprašanja med tipologijo sistema, ali imeti vertikalne 
dimenzije odnosa moči (to je med občinami in višjo ravnjo vladanja) ali horizontalno 
dimenzijo odnosa moči (to je med lokalnim svetom, županom in izvršilnimi uradniki). V 
horizontalni dimenziji se razlika odraža v zakonsko opredeljeni razdelitvi med 
zakonodajno in izvršilno funkcijo. V horizontalni dimenziji se ločita dva tipa lokalne 
samouprave. V monističnem tipu lokalne samouprave je izvoljen občinski svet edini 
najvišji organ odločanja, občinska uprava skupaj s tajnikom (direktorjem občinske uprave) 
pa deluje v skladu z navodili občinskega sveta, ki upravo tudi nadzira. Drugi tip lokalne 
samouprave je dualistični, pri katerem je občinski svet priznan kot glavni organ 
oblikovanja politik, tajnik (direktor občinske uprave) pa ima določene pristojnosti za 
sprejemanje lastnih odločitev, ki ne izhajajo iz občinskega sveta (Brezovšek & Kukovič, 
2012, str. 28–34). 
ZLS v 28. členu govori, da delovanje občin krojijo trije organi: občinski svet, župan in 
nadzorni odbor. Ti so zastopniki interesov občanov in posredno uresničujejo pravico 
prebivalcev do lokalne samouprave (Brezovšek idr., 2014, str. 266). Slika 5 prikazuje 







Slika 5: Organi občine 
 
               Občinski svet                                         Župan                                     Nadzorni odbor                   
 
                                                                                                                          Podžupan 
 
   
Vir: lasten  
4.1 ŽUPAN 
Župan je politični funkcionar in je individualni organ občine (Kaučič & Grad, 2008, str. 
369). Izraz župan je v 19. stoletju in prvi polovici 20. stoletja predstavljal predstojnika 
občine ali predsednika skupščine oziroma mesta. Beseda župan ima v tujih jezikih različne 
izraze, npr. v angleščini mayor, v nemščini Burgermaister, v francoščini maire, italijanščini 
sindaco, španščini alcalde in druge (Brezovšek idr., 2014, str. 266). 
Župan predstavlja in zastopa občino, skrbi in odgovarja za izvajanje odločitev občinskega 
sveta. Njegova pomembna funkcija je tudi, da je predstojnik občinske uprave. Svojo 
funkcijo lahko opravlja poklicno ali nepoklicno. Izvolijo ga volivci, ki imajo v občini stalno 
prebivališče, na splošnih, neposrednih in tajnih volitvah, za mandatno dobo štirih let. Za 
župana lahko kandidira vsak občan, ki ima volilno pravico pri volitvah v občinski svet, 
kandidirajo pa ga lahko politične stranke in volivci, ki imajo potrebno podporo volivcev, ki 
je odvisna od velikosti občine. V skladu z organizacijo dela občine in porazdelitvijo 
pristojnosti v okviru nalog občine med občinske organe je funkcija župana eksekutivna 
(izvrševalna) in koordinativna (usklajevalna) (Haček idr., 2013, str. 49–50). 
V slovenskih občinah je župan prevladujoči, kar je v nasprotju z Evropsko listino lokalne 
samouprave, saj je po njej najvišji organ svet ali skupščina, ki lahko ima izvršilni, njemu, 
torej predstavniškemu telesu, odgovorni organ. V Sloveniji te odgovornosti nimamo 
realizirane. Svet Evrope je že dal predlog, da bi se omogočilo, da se med mandatom da 
možnost občinskemu svetu, da se z referendumom omogoči odpoklic župana (Vlaj, 2014). 
V slovenskih občinah je na vrhu občine zelo malo županj. Leta 2006 je občine vodilo le 
sedem županj. Slika 6 prikazuje število županov in županj v slovenskih občinah leta 2006. Z 
leti se v Sloveniji povečuje število županj v občinah. Leta 2016 je občine predstavljalo in 
zastopalo 196 županov in 16 županj (SOS, 2016).  
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Slika 6: Župani in županje slovenskih občin (2006) 
 
Vir: SURS (2006) 
Vpliv in legitimnost župana nista odvisna samo od količine formalne moči, ki se navezuje 
na položaj v strukturi, temveč tudi od načina izvrševanja pooblastila. V strokovni literaturi 
lahko zasledimo posamezne poskuse opredelitev vlog županov glede na njihov stil 
vodenja. Ena takšnih opredelitev je shema Helge O. Larsen pri raziskovanju vloge župana 
na Norveškem. Gre za shemo dveh dimenzij, ki v korelaciji generirata štiri različne stile 
političnega vodenja županov: 
 Župan kot varuh: njegova primarna skrb je, da vsak posameznik, skupina ali 
področje dobi svojo pozornost oziroma delež, ki mu normativno pripada. 
Političnim dvobojem v občinskem svetu se izogiba tako, da ostaja nepristranski in 
prepušča merjenje moči političnim strankam na lokalni ravni ter se raje posveča 
tistim vprašanjem, ki zadevajo celotno občino in so bolj splošna. 
 Župan kot agent: je zastopnik, ki se posveča predvsem interesom skupin ali 
posameznikov. Zagovarja partikularne interese, zato ga zanima, kako uspešno 
posamezniki oziroma manjše skupine zadovoljujejo svoje potrebe v okviru 
občinskih pristojnosti. 
 Župan kot menedžer: osrednji interes namenja postopkom odločanja in 
implementaciji sprejetih odločitev ter si prizadeva za uspešno in učinkovito 
realizacijo občinskih programov. Njegov interes je usmerjen v občino kot celoto. 
Individualne probleme prepušča v reševanje strokovnim službam in občinski 
birokraciji. 
 Župan kot predstavnik: njegova avtoriteta izhaja iz sposobnosti in se predstavlja 
kot prepoznaven in dober zastopnik lokalnih interesov ter vrednot lokalnega 
prebivalstva. Pogosto se pojavlja v medijih in je v središču pozornosti. Posveča se 
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parcialnim in splošnim interesom, kar počne izrazito transparentno, javno in s 
pomočjo medijev (Larsen, 2000, v: Brezovšek idr., 2014, str. 267–269). 
Zanimivo je tudi, da so redke slovenske občine, v katerih je starost župana ali županje 40 
let in manj. Povprečna starost županov ali županj leta 2006 je bila 50 let, kar je razvidno 
tudi iz slike 7. 
Slika 7: Starost županov in županj (2006) 
 
Vir: SURS (2006) 
ZLS določa, s katerimi drugimi funkcijami in dejavnostmi funkcija župana ni združljiva. 
Župan ne more biti hkrati član občinskega sveta, član nadzornega odbora, načelnik 
upravne enote in delati v državni upravi na delovnih mestih, ki so povezana s pooblastili 
oziroma nalogami nadzorovanja dela organov občin. Prav tako je z letom 2011 
nezdružljiva tudi funkcija župana in poslanca (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 129). 
Če župan ne izvršuje odločb ustavnega sodišča ali pravnomočnih odločb sodišča, 
pristojnega za upravne odločbe, ki mu nalagajo z ustavo in zakonom skladno ravnanje, se 
ga lahko predčasno razreši. O razrešitvi odloča državni zbor na predlog vlade, prav tako pa 
državni zbor razpiše nadomestne volitve župana (ZLS, 90. b člen). 
Občina ima tudi najmanj enega podžupana. Imenuje in razrešuje ga župan. Podžupan 
pomaga županu pri njegovem delu in opravlja posamezne naloge iz pristojnosti župana, za 
katere ga je župan pooblastil (ZLS, 33. a člen). 
47 
4.2 OBČINSKI SVET 
Občinski svet je v občini osrednji organ lokalne samouprave in je najvišji organ odločanja v 
vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti občine. Je predstavniško telo, ki ga v skladu s 
sodobnimi demokratičnimi standardi volijo prebivalci občine za obdobje štirih let. 
Občinski svet se voli na podlagi splošne in enake volilne pravice z neposrednim in tajnim 
glasovanjem. Mandatna doba članov občinskega sveta se začne s potekom mandatne 
dobe prejšnjih članov občinskega sveta (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 131). 
V okviru svojih pristojnosti občinski svet: 
 sprejema statut občine (najpomembnejši splošni pravni akt, ki določa temeljna 
načela za organizacijo in delovanje občine, oblikovanje in pristojnosti občinskih 
organov, organizacijo občinske uprave in javnih služb, način sodelovanja občanov 
pri sprejemanju odločitev v občini in druga vprašanja skupnega pomena v občini); 
 sprejema odloke in druge občinske akte; 
 sprejema prostorske in druge plane razvoja občine; 
 sprejema občinski proračun in zaključni račun; 
 daje soglasja k prenosu nalog iz državne pristojnosti na občino; 
 imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora ter člane komisij in odborov 
občinskega sveta; 
 nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede izvrševanja odločitev 
občinskega sveta; 
 imenuje in razrešuje predstavnike občine v sosvetu načelnika upravne enote; 
 odloča o pridobitvi in odtujitvi občinskega premoženja, če ni z zakonom določeno 
drugače; 
 imenuje in razrešuje člane sveta za varstvo uporabnikov javnih dobrin; 
 odloča o drugih zadevah, ki jih določata zakon in statut občine (ZLS, 29. člen). 
ZLS tudi predpisuje, da mora občinski svet imenovati še druge organe, kot so volilna 
komisija, komisija za mandatna vprašanja, volitve in imenovanja ipd. Lahko imenuje tudi 
druge komisije in odbore kot svoja delovna telesa, ki obravnavajo zadeve iz pristojnosti 
občinskega sveta ter dajejo predloge in mnenja. V te komisije in odbore se imenujejo člani 
občinskega sveta in drugi občani, pri čemer pa mora biti predsednik član občinskega 
sveta. Kot svoja posvetovalna telesa z odlokom lahko ustanovi tudi krajevne, vaške ali 
četrtne odbore. Imenuje se jih izmed prebivalcev posameznih ožjih delov občine (ZLS, 30. 
člen). 
Člani občinskega sveta svojo funkcijo opravljajo nepoklicno (neprofesionalno). Položaj 
občinskih svetnikov je nezdružljiv s funkcijo župana, člana občinskega nadzornega odbora 
ter zaposlenega v občinski upravi. Prav tako funkcija ni združljiva s funkcijo načelnika 
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upravne enote in vodje notranje organizacijske enote, tudi ne z delom v državni upravi na 
delovnih mestih, na katerih delavci izvršujejo pooblastila v zvezi z nadzorstvom nad 
zakonitostjo oziroma primernostjo in strokovnostjo dela organov občine (Kaučič & Grad, 
2008, str. 368). 
ZLS v 38. členu določa, da občinski svet šteje od 7 do 45 članov. Statut občine določa 
število članov občinskega sveta. Zaradi ponovne uvedbe sistema lokalne samouprave je 
število članov prvih občinskih svetov določil zakon ob upoštevanju števila prebivalcev v 
občini (Brezovšek idr., 2014, str. 276). Tabela 6 prikazuje število članov občinskega sveta 
na število prebivalcev v slovenski občini. 
Tabela 6: Število članov občinskega sveta na število prebivalcev v slovenski občini 
Število članov občinskega sveta Število prebivalcev v občini 
7–11 članov do 3.000 prebivalcev 
12–15 članov do 5.000 prebivalcev 
16–19 članov do 10.000 prebivalcev 
20–23 članov do 15.000 prebivalcev 
24–27 članov do 20.000 prebivalcev 
28–31 članov do 30.000 prebivalcev 
32–35 članov z več kot 30.000 prebivalci 
36–45 članov z več kot 100.000 prebivalci 
Vir: Brezovšek idr. (2014, str. 276) 
Tudi pri članih občinskega sveta so redke občine, v katerih imajo ti povprečno starost 42 
let ali manj. Leta 2006 je bilo takšnih občin 25, povprečna starost članov občinskega sveta 
pa je bila 47 let, kar je razvidno tudi iz slike 8. 
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Slika 8: Povprečna starost občinskih svetnikov v slovenskih občinah (2006) 
 
Vir: SURS (2006) 
Članu občinskega sveta lahko tudi predčasno preneha mandat, ko občinski svet ugotovi, 
da so nastali razlogi za prenehanje mandata. Vzroki za prenehanje so: če izgubi volilno 
pravico, če postane trajno nezmožen za opravljanje funkcije, če je pravnomočno obsojen 
na nepogojno kazen zapora, daljšo od šest mesecev, če ne preneha opravljati dejavnosti, 
ki ni združljiva s funkcijo člana občinskega sveta, oziroma če nastopi funkcijo, ki ni 
združljiva s to funkcijo, če odstopi, če umre. Pri proporcionalnem sistemu volitev postane 
novi član naslednji kandidat z iste liste kandidatov, pri večinskem sistemu pa se izvedejo 
nadomestne volitve (ZLS, 37. a člen). 
4.3 NADZORNI ODBOR 
Po ZLS je nadzorni odbor najvišji organ nadzora javne porabe v občini. Delo nadzornega 
odbora je javno, vendar je pri svojem delu dolžan varovati osebne, državne podatke, 
uradne in poslovne skrivnosti, spoštovati dostojanstvo, dobro ime in integriteto 
posameznikov. Nadzorni odbor iz svojih pristojnosti: 
 opravlja nadzor nad razpolaganjem s premoženjem občine; 
 nadzoruje namenskost in smotrnost porabe proračunskih sredstev; 
 nadzoruje finančno poslovanje uporabnikov proračunskih sredstev (ZLS, 32. člen). 
Nadzorni odbor je neodvisen in samostojen organ občine, kar pomeni, da ne sme biti pod 
vplivom župana, podžupana in občinskega sveta. Za njegovo delovanje so pravne podlage 
ZLS, statut občine in poslovnik nadzornega odbora. Nadzori nadzornega odbora vsebujejo 
ugotavljanje zakonitosti in pravilnosti poslovanja občinskih organov ter organizacij, ki so 
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porabniki občinskega proračuna, ter ocenjevanje učinkovitosti in gospodarnosti porabe 
občinskih proračunskih sredstev. Na koncu svojega nadzora pripravi priporočilo in 
predloge, ki so jih občinski svet, župan in uporabniki dolžni obravnavati ter priporočila in 
predloge tudi upoštevati (Brezovšek idr., 2014, str. 291). 
Če nadzorni odbor pri svojem nadzoru ugotovi hujšo kršitev predpisov ali nepravilnosti pri 
poslovanju občine, mora o kršitvah v roku 15 dni obvestiti pristojno ministrstvo in 
Računsko sodišče Republike Slovenije (Žagar, 2004, str. 31). 
Člane nadzornega odbora imenuje občinski svet najkasneje v 45 dneh po svoji prvi seji. 
Člani svoje delo opravljajo nepoklicno. Člani nadzornega odbora ne morejo biti člani 
občinskega sveta, župan, podžupan, član svetov ožjih delov občine, tajnik (direktor 
občinske uprave), delavci občinske uprave, člani poslovodstev organizacij, ki so uporabniki 
proračunskih sredstev (ZLS, 32. a člen). 
Mnenje Računskega sodišča Republike Slovenije leta 2005 je bilo, da bi člani nadzornega 
odbora morali imeti čim višjo stopnjo izobrazbe iz pravne, ekonomske in tehnične smeri, 
da bi bili nadzorni odbori strokovni in uspešni. Računsko sodišče je pri revidiranju 
delovanja nadzornih odborov dvajsetih občin v letih 2003 in 2004 tudi ugotovilo, da listo 
kandidatov za člane nadzornega odbora določi in predloži občinskemu svetu komisija za 
mandatna vprašanja, volitve in imenovanja ter predlaga le toliko kandidatov, kot je članov 
nadzornega odbora. Računsko sodišče zaradi te ugotovitve predlaga, da za imenovanje 
kandidatov nadzornega odbora občine predpišejo javnost kandidacijskega postopka za 
imenovanje članov nadzornega odbora in s tem dajo možnost, da kandidate predlagajo 
fizične in pravne osebe v občini. S tem postopkom bi se zagotovil večji nabor kandidatov 
(Računsko sodišče RS, 2005). 
4.4 OBČINSKA UPRAVA 
V občini je poleg predstavniških in nadzornih organov zelo pomembna tudi občinska 
uprava, ki jo nadzira in usmerja župan. Občinska uprava opravlja naloge upravnega, 
strokovnega, pospeševalnega in razvojnega tipa, ki temeljijo na zagotavljanju javnih služb 
občinske pristojnosti. Naloga občinskega sveta je, da na predlog župana ustanovi občinsko 
upravo ter ji določi naloge in notranjo organizacijo uprave. Sistematizacijo delovnih mest 
določi župan, prav tako pa odloča o sklenitvi delovnih razmerij v občinski upravi. Vsaka 
občina ima svojo občinsko upravo, za katero so naloge delovanja zapisane v statutu 
občine (Brezovšek idr., 2014, str. 294–295). 
Občinska uprava mora biti samostojna, da lahko uveljavi svojo strokovno neodvisnost. 
Zadolžena je za izvajanje strokovnih nalog in pripravljanje strokovnih podlag za odločitve 
župana in občinskega sveta. Zaposleni v občinski upravi morajo biti strokovnjaki za 
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upravna, pravna, ekonomska, gradbena, tehnična in druga področja (Prašnikar, 2000, str. 
47). 
Organizacija občinske uprave je po občinah različna (glede na velikost občin). Poznamo 
dve vrsti organiziranja občinske uprave: 
 enovito občinsko upravo in 
 razdeljeno občinsko upravo (Brezovšek idr., 2014, str. 295). 
Občinske uprave v manjših občinah so organizirane kot enovit organ, večje občine pa so 
po resornem načelu oblikovane iz več upravnih organov oziroma oddelkov in je njihova 
občinska uprava organizirana kot razdeljena občinska uprava. Enovita občinska uprava 
opravlja vse naloge občine, vendar se pri takšnih upravah pojavlja problem glede na 
količino dela in nalog, saj je v takšnih upravah zaposlenih malo ljudi. Za reševanje nalog so 
v občinski upravi potrebni strokovnjaki na različnih področjih, kot so finance, 
gospodarstvo, izobraževanje, urejanje cest idr. Enovita občinska uprava je lahko 
sestavljena tudi iz več notranjih organizacijskih enot, ki znotraj niso hierarhično 
razdeljene, saj gre le za notranjo organizacijo dela (Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 151–
152). 
Večje občine imajo občinsko upravo organizirano kot razdeljeno občinsko upravo po 
resornem načelu in jo oblikuje en ali več upravnih organov. Število upravnih organov in 
njihova razvejenost sta odvisna od velikosti občine (Vlaj, 1998a, str. 282). 
4.4.1 Javni uslužbenci 
V širšem pojmu javne uprave, ki zajema sistem državne uprave, lokalno samoupravo in 
javne službe, je skupno poimenovanje te kategorije delavcev izraz »javni uslužbenci«, v 
angleškem govornem prostoru public servants. Tuja teorija pogosto uporablja za javne 
uslužbence izraz »zaposleni v javnem sektorju« (public employees) (Haček, 2011, str. 40). 
Javne uslužbence imenujemo osebe, ki opravljajo službo v javni upravi. Najsplošnejša 
definicija opredeljuje javnega uslužbenca kot tistega, ki v okviru svojega poklica opravlja 
izvršne in upravne naloge v upravnem sistemu, ki se razlikujejo od opravljanja političnih 
nalog. V najširšem funkcionalnem smislu se kot javnega uslužbenca lahko imenuje vsakdo, 
ki opravlja kakršno koli javno funkcijo (Bučar, 1969, str. 592). 
Sistem javnih uslužbencev Morgan in Perry (v: Haček, 2005, str. 50) opredeljujeta kot 
posredovalno institucijo, katere cilj je mobilizacija človeških virov z namenom 
zagotavljanja javnih dobrin in storitev na določenem teritoriju. Tovrstna definicija 
namiguje na to, da so sistem javnih uslužbencev neke organizirane strukture, ki s 
kombinacijo formalnih pravil in avtoritete gradijo most med državno politiko in 
specifičnimi upravnimi organizacijami. 
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Teorija imenuje javne uslužbence osebe, ki opravljajo službo v javni upravi in praviloma 
delujejo znotraj sistema javnih uslužbencev. Med temi uslužbenci se razlikujejo 
profesionalni uslužbenci, ki jim je javna služba hkrati tudi osnovni vir eksistenc, in 
priložnostni uslužbenci, za katere je opravljanje javne službe le vzporedna dejavnost. 
Opravljanje javne službe je v mnogih državah nezdružljivo z upravljanjem katere koli 
druge službe, zato javni uslužbenec ne more opravljati hkrati dveh zaposlitev (Brezovšek 
idr., 2014, str. 301). 
V državah članicah Evropske unije je ena glavnih značilnosti uslužbenskih sistemov 
nevtralnost javnih uslužbencev, ki je pravno zavezujoča na temelju 6. člena Rimske 
pogodbe o ustanovitvi Evropske skupnosti. Nevtralnost je pogoj za oblikovanje sodobne, 
demokratične državne ureditve. Ta značilnost vsebuje vrsto standardov in razmerij 
nasproti javnosti ter pomeni, da politična razmerja ne morejo in ne smejo vplivati na 
delovanje javnega uslužbenca (Haček, 2011, str. 125). 
Zakon o javnih uslužbencih (ZJU, Uradni list RS, št. 63/07 – uradno prečiščeno besedilo, 
65/08, 69/08 – ZTFI-A, 69/08 – ZZavar-E in 40/12 – ZUJF) v 1. členu govori, da je javni 
uslužbenec posameznik, ki sklene delovno razmerje v javnem sektorju. Javni sektor 
sestavljajo: državni organi in uprave samoupravnih lokalnih skupnosti; javne agencije, 
javni skladi, javni zavodi in javni gospodarski zavodi; druge osebe javnega prava, če so 
posredni uporabniki državnega proračuna ali proračuna lokalne skupnosti. Prav tako ZJU 
javne uslužbence deli na uradnike in strokovno-tehnične javne uslužbence. Uradniki v 
organih opravljajo javne naloge, ki so neposredno povezane z izvrševanjem oblasti ali z 
varstvom javnega interesa. Strokovno-tehnični javni uslužbenec pa opravlja dela na 
področju kadrovskega in materialno-finančnega poslovanja, tehnična in podobna dela ter 
druga dela, ki jih je treba opravljati zaradi nemotenega izvajanja javnih nalog (ZJU, 23. 
člen). 
Javni uslužbenci skrbijo za zadeve, ki so po vsebini javne. Njihovo delo je skrb za družbene 
potrebe. Pri delu javne uprave je etična obzirnost nepogrešljiva. Državljani pričakujejo od 
javnih uslužbencev višjo stopnjo etične poštenosti kot pa od tistih, ki delajo v zasebnem 
sektorju. Od javnih uslužbencev se zahtevajo posebna odgovornost, prizadevnost, 
strokovnost ter kulturen in etičen odnos do ljudi in družbenega okolja (Vlaj, 1998a, str. 
284). 
4.4.2 Tajnik – direktor občinske uprave 
Po spremembi ZLS se lahko tajnik občine z aktom preimenuje v direktorja občinske 
uprave. S spremembo zakonodaje se je status tajnika (direktorja občinske uprave) 
spremenil v javnega uslužbenca in ni več funkcionar. Zakonodajalec pa ni uredil 
prehodnega režima, kar pomeni, da so direktorji, ki so bili imenovani kot funkcionarji, 
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avtomatično pridobili stalen položaj javnega uslužbenca brez javnega natečaja (Brezovšek 
idr., 2014, str. 297–298). 
Tajnika (direktorja občinske uprave) imenuje župan v skladu z ZJU za dobo pet let, zato 
sklene delovno razmerje za določen čas. Župan ga lahko v prvem letu od imenovanja tudi 
brez krivdnih razlogov razreši, prav tako ga lahko razreši tudi novoizvoljeni župan po 
enem letu od nastopa funkcije (Brezovšek idr., 2014, str. 298). 
Pristojnosti tajnika (direktorja občinske uprave) so v ZLS zelo skope. Naloga tajnika 
(direktorja občinske uprave) je neposredno vodenje, organizacija in koordinacija občinske 
uprave, za kar pa je odgovoren županu. Tajniku (direktorju občinske uprave) lahko da 
določena pooblastila župan, na primer, da odloča o imenovanju oziroma sklenitvi 
delovnega razmerja v občinski upravi, pooblašča za vodenje organov občinske uprave 
predstojnike teh organov ter odloča o njihovi izločitvi in izločitvi predstojnika skupne 
občinske uprave oziroma zaposlenega v tem organu. Njegova naloga je tudi odločanje v 
upravnih stvareh na prvi stopnji, če občinska uprava nima drugih pooblaščencev za 
odločanje (Juvan Gotovac, 2000, str. 17–18). 
Tajnik (direktor občinske uprave) ima v občinski upravi zelo zahtevno nalogo, saj je 
posredno odgovoren za zakonito delovanje občinske uprave, na drugi strani pa mora 
upoštevati zahteve župana po realizaciji zahtev njegovih političnih ambicij, ki pa jih ni 
vedno mogoče izpeljati v skladu z zakonom, za kar pa je tajnik (direktor občinske uprave) 
dolžan poskrbeti (Brezovšek idr., 2014, str. 298). 
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5 ODNOS MED POLITIKO IN UPRAVO V LOKALNI SAMOUPRAVI  
Sodobne organizacije temeljijo na človeškem kapitalu, zato so ljudje osrednje torišče 
organizacije. Človeški viri sodijo med najpomembnejša sredstva organizacije, s katerimi se 
lahko doseže trajna konkurenčna prednost organizacije. Vsak posameznik je izključni 
lastnik svojega znanja. Ustvarjalna organizacija osredišči človeka kot ključno gibalo 
svojega delovanja in rasti (Coff, 1999, str. 119–125). 
Organizacija po meri človeka bi morala zaposlenim omogočiti aktivacijo in povezanost 
potencialov v štirih plasteh. Občutenje telesnega ugodja in dobrega počutja v ergonomsko 
in estetsko urejenem delovnem okolju stimulativno vpliva na umsko delo. Partnerski 
odnosi in vodenje omogočajo kakovostno sožitje, sodelovanje in kulturo dobre skupnosti. 
Za duševno plast so pomembni ustvarjalno vzdušje, zaupanje, spoštovanje drugačnega, 
identiteta z organizacijo, poslušanje vesti, vživljanje v druge in zadovoljstvo s plačilom. Na 
duhovni organizacijski ravni dominira organizacijska kultura z visoko poslovno in 
strokovno etiko, prav tako pa se cenijo vrednote, kot so iskrenost, zrelost, strpnost, 
pogum idr. (Pucihar idr., 2011). 
Raziskovanje odnosa med politiko in upravo se pri številnih študijah začne z vprašanjem – 
kdo vlada? Zapisani so različni odgovori, vendar teoretiki še vedno iščejo pravega.  
Peters je v delu Comparing Public Bureaucracies (1988) navedel štiri možne 
spremenljivke: ljudi, moč, vedenje in strukture, ki so primerno izhodišče za proučevanje 
odnosov med javnimi uslužbenci in političnimi funkcionarji (Hojnacki, 1996). Zanimalo ga 
je vprašanje, kako se politike znotraj vlade dejansko oblikujejo in kašno vlogo imajo javni 
uslužbenci v procesu oblikovanja politike. Moč in vpliv oblikovanja politik zadeva na eni 
strani višje sloje znotraj administrativne hierarhije, na drugi pa politične funkcionarje 
(Haček, 2005, str. 82).  
Javni uslužbenci, katerih značilnost so predvsem njihova stalnost, strokovnost in 
dolgoročni pregled na politični proces, vidijo politiko in oblikovanje politik v drugačni luči 
kot politični funkcionarji. Politični funkcionarji v večini držav opravljajo določeno politično 
funkcijo krajše časovno obdobje, zato si pogosto ne morejo privoščiti, da bi zagovarjali 
politike, katerih uresničitev bi terminsko trajala dlje. Politični funkcionarji so v politični 
proces vključeni, da promovirajo lastno politično kariero ali politiko lastne politične 
stranke. Javni uslužbenec pa je v politični proces pogosto vključen zato, da v javnosti 
predstavlja lastno organizacijo in vrednote, ki jih ta uteleša (Peters, 1986, str. 3–4). 
Študijo odnosa med političnimi funkcionarji in javnimi uslužbenci, v kateri točki so si 
politiki in javni uslužbenci kot oblikovalci politik podobni in v katerih se razlikujejo, so 
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izvedli tudi Aberbach, Putman in Rockman (1981, v Haček 2005, str. 97). Ta študija je 
prispevala k temu, da je postalo raziskovanje upravno-političnih odnosov samostojna 
raziskovalna tema, prav tako pa tudi metodološki pristop mnogih kasnejših raziskovanj in 
obstojnosti teme. V svoji primerjalni študiji javnih uslužbencev in politikov v zahodnih 
demokracijah avtorji opisujejo različne podobe razmerja med politiki in birokrati (Kwang-
Hoon & Raadschelders, 2008, str. 425). 
V Sloveniji je raziskavo Modeli strukturiranja izvršilne oblasti na lokalni samoupravi leta 
2011 izvedel Center za proučevanje upravno-političnih procesov in institucij na Fakulteti 
za družbene vede. V raziskavi sta jih zanimala župan kot vrh politične oblasti v občini na 
eni strani in vrh občinske uprave v osebi tajnika (direktorja občinske uprave) na drugi 
strani (Center za proučevanje upravno-političnih procesov in institucij, 2011). 
V slovenski zakonodaji so določbe zakona, ki opredeljujejo odločanje in vodenje v občinski 
upravi, presplošne, da bi same po sebi omogočale naravno, korektno in predvsem 
strokovno razdelitev pristojnosti ter odgovornosti med županom in tajnikom (direktorjem 
občinske uprave). Pojem tajnik (direktor občinske uprave) in njegove pristojnosti v 
normativnem okviru niso natančno opredeljeni. Posledično torej ni jasno, kaj vse 
zajemajo, to pa pri vodenju občinske uprave povzroča težave. Pristojnosti vodenja 
občinskih uprav so v praksi heterogeno razdeljene med župane in tajnike (direktorje 
občinskih uprav). Ta delitev dela je največkrat odvisna od strokovnosti vsakega od njiju, 
od tega, ali župan opravlja funkcijo poklicno, od obstoja in števila ter pristojnosti 
podžupanov, včasih pa tudi od subjektivnih odnosov med županom in tajnikom 
(direktorjem občinske uprave). Uspešnost občinske uprave je v veliki meri odvisna od 
vodilnih strokovnih delavcev, saj se politični funkcionarji menjavajo. Večino 
pomanjkljivosti in nejasnosti vodenja uprave bi bilo mogoče odpraviti z jasno opredelitvijo 
nalog, ki jih imata župan in tajnik (direktor občinske uprave) v zvezi z vodenjem občinske 
uprave, ter z intenzivnim izobraževanjem vodstvenega kadra (Haček idr., 2013, str. 51). 
Funkcija župana naj bi bila odločanje, usmerjanje, delegiranje in nadzor, funkcija tajnika 
(direktorja občinske uprave) pa vodenje. Ta delitev je v praksi pogosto precej meglena. 
Vloga tajnika (direktorja občinske uprave) kot najvišjega javnega uslužbenca na lokalni 
ravni ni povsem upravna in ni politična. Velikokrat se mešata politika in strokovnost, saj 
morajo tajniki (direktorji občinskih uprav) pogosto ravnati politično, župani pa se znajdejo 
v okoliščinah, ko se od njih pričakuje določena stopnja strokovnosti. Zaradi nejasnega 
odnosa med župani in tajniki (direktorji občinskih uprav), kar izhaja iz preohlapnih 
zakonskih določb o konkretnih nalogah tajnika (direktorja občinskih uprav), prihaja do 
nejasnih situacij. Te situacije po slovenskih občinah rešujejo različno, največkrat prek 
pooblaščanja tajnika (direktorja občinskih uprav) s strani župana, kar pa privede do tega, 
da se vloge in moč tajnikov (direktorjev občinskih uprav) razlikujejo. Ta diferenciacija se 
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kaže tudi v participaciji tajnika (direktorja občinske uprave) v procesu oblikovanja lokalnih 
politik, saj lahko nekateri sodelujejo pri sprejemanju političnih odločitev in nanje tudi 
vplivajo, medtem ko drugi sprejete odločitve le izvajajo (Haček idr., 2013, str. 51). 
Vključevanje v proces oblikovanja politike in uprave omogoča javnim uslužbencem 
ločenost politike od javnih uslužbencev. Ta navidezna ločenost olajšuje sprejemanje 
nepopularnih odločitev, kar se razume kot rezultat uporabe strokovnega zunaj upravnega 
aparata. Po drugi strani pa ločenost uprave in politike političnim funkcionarjem omogoča 
določeno politično širino, saj jim dovoljuje oblikovanje odločitev ali vplivanje na odločitve, 
za katere bo v javnosti odgovorna neka nepolitična institucija, kot je recimo birokracija, ki 
se bo morala soočiti z očmi javnosti na naslednjih volitvah. Tako lahko politični 
funkcionarji nekatere pomembne politične odločitve umaknejo iz sfere politike v sfero 
birokracije in se s tem izognejo morebitnemu nezadovoljstvu s prejetimi odločitvami v 
očeh javnosti (Peters, 2001, str. 182–183). 
5.1 ODNOS MED ŽUPANOM IN OBČINSKIM SVETOM 
Ena od pristojnosti župana je sklicevanje sej občinskega sveta, vendar nima pravice 
glasovanja. Župan je na lokalni ravni izvršilni organ, zato izvaja odločitve zakonodajnega 
telesa (občinskega sveta) in ima predlagalno pravico, da občinskemu svetu predlaga v 
sprejem občinski proračun, odloke in druge občinske akte. Župan prek občinske uprave 
izvaja lastno politiko, kar pa je lahko težava, če v občinskem svetu ne uživa večinske 
podpore (Haček idr., 2013, str. 49). 
Do delitve pristojnosti med izvršilno in zakonodajno funkcijo na lokalni ravni je prišlo z 
zakonskimi spremembami leta 1998, ko se je na novo določilo tudi razmerje med 
županom in občinskim svetom. Razmerje med občinskim svetom in županom je bilo v 
obdobju med letoma 1995 in 1998 drugačno kot danes. Občinski svet je predstavljal in 
vodil predsednik občinskega sveta, ki ga je občinski svet izmed svojih članov tudi izvolil. 
Takrat je župan lahko sklic seje predlagal, če pa predsednik občinskega sveta seje ni sklical 
v roku enega meseca, jo je lahko neposredno sklical sam (Haček idr., 2013, str. 50). 
V mandatu 1996–2000 so imeli poslanci veliko moč, saj so takrat lahko opravljali tudi 
župansko funkcijo. Župani so si v tem obdobju še bolj utrdili svoj položaj tudi s tem, da so 
se sami odločali, ali bodo funkcijo opravljali poklicno ali nepoklicno, ne glede na velikost 
občine (Ribičič, 1999, v: Haček idr., 2013, str. 50). 
Zelo pomemben pojav med županom in občinskim svetom je koalicija. Ta se lahko formira 
kadar koli, v večini primerov se oblikuje pred volitvami ali po njih. Pri oblikovanju različnih 
oblik lokalnih oblasti, še zlasti na evropski celini, je koalicija razmeroma pogost in znan 
pojav (Haček idr., 2013, str. 56). Pri koaliciji gre za skupino vsaj dveh političnih strank, ki se 
57 
povežeta z namenom, da si pridobita večino sedežev v mestnem ali občinskem svetu in 
imata s tem nadzor nad oblastjo znotraj neke lokalne skupnosti. Koalicijski partner je vsak 
akter, ki v predstavniškem telesu kontinuirano podpira koalicijo z vsemi glasovi, ki jih ima 
na voljo, ki pa je lahko član koalicije ali ne (Haček, Bačlija & Brezovšek, 2008, str. 149). 
Vmesne možnosti za akterja ni, vendar obstajajo v realnem svetu tudi tako imenovani 
»vmesni« akterji, ki so imenovani kot »neopredeljeni« akterji. Neopredeljene akterje 
lahko najdemo v lokalnih skupnostih, v katerih ni vzpostavljene koalicije, ampak delujejo 
po principu projektnega sodelovanja. 
V realnem svetu obstaja cel spekter koalicij, ki niso minimalnega obsega ali razdalje, ki 
imajo tako imenovanega odvečnega koalicijskega partnerja. Po De Swaanu (1973) obstaja 
več vrst zmagovalnih koalicij, katerih cilj je nadzorovati dovolj glasov, da lahko znotraj 
nekega predstavniškega telesa dosega večino. Vrste zmagovalnih koalicij so: 
 manjšinska zmagovalna koalicija: nadzoruje manj kot polovico sedežev v 
predstavniškem telesu, kljub temu pa nadzoruje oblast znotraj lokalne skupnosti. 
Deluje v primeru, ko je opozicija neenotna; 
 večinska zmagovalna koalicija: vključuje toliko političnih strank ali drugih 
organiziranih skupin, kot je nujno potrebno za zagotovitev večine v 
predstavniškem telesu; 
 koalicija minimalnega obsega: v njej je vključenih najmanjše število političnih 
strank, ki imajo skupaj čim manjše, a še vedno večinsko število glasov; 
 koalicija minimalne razdalje: združuje politične akterje s kar najmanjšo ideološko 
različnostjo in se lahko oblikuje tudi pred volitvami z jasnim ciljem zmage na 
volitvah in željo po prevzemu oblasti. Prvič je bila predstavljena v doktorski 
disertaciji Leisersona (1966), ko je domneval, da politični akterji iščejo takšne 
koalicijske povezave, v katerih pričakujejo dosego vsaj minimalnega obsega 
zadanih ciljev (De Swaan, 1973, str. 49–79). 
5.2 ODNOS MED VISOKIM JAVNIM USLUŽBENCEM IN POLITIČNIMI 
FUNKCIONARJI 
Pri odnosu med visokimi javnimi uslužbenci in političnimi funkcionarji gre za razmerje 
med upravo in politiko, v katerem so visoki javni uslužbenci izvajalci uprave, politični 
funkcionarji pa izvajalci politike. 
Ena najpogostejših tem, ki se je lotevajo politologija in upravne vede, je razmerje med 
politiko in upravo, saj je zanimivo tako za politiko kot javno upravo. Brejc (2000, str. 223–
231) opredeljuje razmerje med upravo in politiko z naslednjimi besedami: »Naloga stroke 
je, da politiki po najboljši strokovni vesti ponudi različne strokovne rešitve, politika pa naj 
skladno z vrednostnim sistemom odloči oziroma izbere med različnimi možnostmi.«  
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Odnos med politiko in upravo se je skozi zgodovino precej spreminjal, saj je odvisen od 
zgodovinskega obdobja ter od političnega sistema in drugih značilnosti posamezne 
države. Najtesneje sta bili politika in uprava povezani v socialističnih državah, primer 
stroge ločenosti med njima pa bi lahko bila na primer Velika Britanija. Ideje o temeljni 
potrebi po ločitvi, postavljanja in uveljavljanja ciljev od podrobnega izvajanja politik za 
dosego teh ciljev sta razvila Woodrow Wilson in Max Weber, ki sta tako neposredno 
povezana z razvojem dihotomije uprava/politika (Brezovšek, 1992, str. 1094). 
Danes težko govorimo o popolni politični nevtralnosti uprave, temveč gre bolj za želen cilj. 
Uresničitev tega cilja je v veliki meri odvisna od stopnje politične in pravne kulture ter 
tradicije posamezne države (Trpin, 2006, str. 1243). 
Globino spajanja uprave in politike sta intenzivno proučevala Mouritzen in Svara (2002, 
str. 55–56). Pri analizi sta ugotavljala, kako najvišji politični funkcionar (župan) in najvišji 
javni uslužbenec (tajnik – direktor občinske uprave) kot voditelja na lokalni ravni vplivata 
drug na drugega. Na eni strani gre za političnega, na drugi strani pa za upravnega 
voditelja. Prav tako sta pri analizi ugotavljala, kako politični in upravni izvršilni politični 
lokalni akterji vplivajo na lokalno zakonodajno telo. Izoblikovala sta štiri idealne modele 
vladanja na lokalni ravni: 
 Model močnega župana: župan nadzira delovanje večine občinskega sveta in je 
zakonsko odgovoren za vse izvršilne funkcije. Direktor občinske uprave je podrejen 
županu in opravlja naloge, ki jih določi župan. Župan lahko direktorja občinske 
uprave brez soglasja drugih politikov ali političnih organov zaposli ali odpusti. Prav 
tako si lahko zaposli tudi politične svetovalce, ki mu pomagajo pri njegovih 
funkcijah. V tej obliki se ljudstvo in strokovnost prilagajata političnemu vodstvu. 
 Model vodje odbora: pri tem modelu je ena oseba politični vodja občine – ni 
nujno, da je župan – ter lahko nadzira in vodi občinski svet. V modelu vodje 
odbora so izvršilne moči razdeljene. Izvršilne funkcije imajo stalni odbori, ki jih 
sestavljajo izvoljeni politiki in direktor občinske uprave. 
 Model kolektivnega telesa: center odločanja predstavlja izvršilni odbor, ki ga 
sestavljajo izvoljeni lokalni politiki in župan. Izvršilni odbor je odgovoren za vse 
izvršilne funkcije. 
 Model lokalni svet – menedžer: vse izvršilne funkcije so v rokah strokovnega 
administratorja, ki ga imenuje občinski svet. Navedeni model ima poudarek na 
načelu strokovnosti, načeli vladanja ljudstva in političnega vodstva pa sta omejeni. 




Tabela 7: Skupine držav po modelih vladanja na lokalni ravni po Mouritzenu in Svaru 
Model Države 
Model močnega župana Francija, Nemčija (brez zvezne dežele Hessen), Avstrija (s 
šestimi od devetih dežel), Grčija, Madžarska, Italija, Poljska, 
Portugalska, Španija, Anglija (v primerih, kjer je župan 
neposredno izvoljen) 
Model vodje odbora Danska, Anglija (v primerih alternativne ureditve), Švedska in 
preostale tri avstrijske dežele 
Kolektivni model Belgija, Češka, Nizozemska, Švica in Anglija (v primerih modela 
vodja – kabinet) ter nemška zvezna dežela Hessen 
Model lokalni svet – 
menedžer 
Irska 
Vir: Heinelt in Hlepas (2006, v Kukovič & Brezovšek 2015, str. 69) 
Mouritzen in Svara (2002) omenjata tudi modele odnosov med politiko in administracijo 
na lokalni ravni, ki temeljijo na razširitvi hierarhičnega odnosa ter relativni ločenosti javnih 
uslužbencev in političnih funkcionarjev. Ti modeli predstavljajo različne poglede 
povezanosti javnih uslužbencev in političnih funkcionarjev in kako so javni uslužbenci 
vključeni v politični proces. Gre za štiri modele, ki služijo kot teoretično idealni konstrukti 
za obravnavo upravno-političnih interakcij. Ti modeli so: 
 Model ločenih vlog: gre za odnos in strogo ločenost med izvoljenimi predstavniki 
in administracijo ter podrejenost administracije politikom. Pri tem modelu se 
politični funkcionarji ne vmešavajo v administracijo. Javni uslužbenci so nevtralni 
strokovnjaki in ne sodelujejo pri oblikovanju politik. Izvoljeni predstavniki so v tem 
modelu zadolženi za oblikovanje politik in za splošen ugled organizacije. 
 Model avtonomne administracije: v tem modelu je administracija prav tako ločena 
od politike, vendar ji ni podrejena. Administracija se lahko izogne nadzoru politike 
in demokratičnemu nadzoru ter lahko deluje v skladu s svojim interesom, in ne v 
skladu z javnim. Samostojna administracija lahko v določenih pogledih posega na 
področje oblikovanja politike, vendar je to še vedno v domeni izvoljenih 
predstavnikov.  
 Model odzivne administracije: v tem modelu politiki iščejo politično podporo v 
administraciji. Izvoljeni politični funkcionarji delujejo na področju administracije in 
neposredno postavljajo pravila, administracija pa sprejema in ponotranja norme 
politikov ter jim sledi. 
 Model prekrivanja vlog: značilnost tega modela je prepletanje administracije in 
političnih funkcionarjev ter prekrivanje vpliva enih in drugih. Med administracijo in 
političnimi funkcionarji je močna povezanost, saj administracija vključuje politiko, 
na drugi strani pa politiki delujejo in odločajo o stvareh, povezanih z administracijo 
(Mouritzen & Svara, v: Brezovšek & Kukovič, 2012, str. 170–172).  
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Modele za interakcijo med javnimi uslužbenci in političnimi funkcionarji je oblikoval tudi 
Peters. Gre za pet osnovnih modelov, ki so v določenem smislu ekstremni in se v več 
točkah približajo idealno tipskim konstrukcijam. Ti modeli se v celoti niso približali 
realnemu stanju, vendar se z njimi lahko primerja realnost, pričakuje pa se, da bi se 
nekatere od značilnosti modelov vnesle v naš sistem (Haček, 2005, str. 83–84).  
Peters je oblikoval pet osnovnih modelov interakcije med javnimi uslužbenci in političnimi 
funkcionarji: 
 Formalni model: ta model ima večina upravnih strokovnjakov za zastarelo 
karikaturo, vendar odseva najbolj realno podobo, kar vidi javnost v odnosu med 
političnimi funkcionarji in javnimi uslužbenci. Vloga javnega uslužbenca je omejena 
na izvrševanje vsega, kar mu ukaže politični funkcionar. Javnim uslužbencem se 
omogoča veliko večja funkcionalna odgovornost, na politične funkcionarje pa se 
prelaga politična odgovornost. 
 Etatistični model: pri etatističnem modelu se javni uslužbenci in politični 
funkcionarji v primeru posredovanja od zunaj združujejo v nekakšne koalicije. Javni 
uslužbenci in politični funkcionarji imajo podobne vrednote in cilje ter imajo 
močan interes pri upravljanju države. V tem modelu prihaja vloga javnega 
uslužbenca do izraza v političnih sistemih, saj je prisoten močan občutek za državo. 
V političnih sistemih politična in administrativna vloga nista izrazito ločeni, ampak 
se med sabo prepletata. 
 Funkcionalni model: v tem modelu so politične in administrativne elite znotraj 
določenega dela družbe združene nasproti političnim in administrativnim elitam 
znotraj nekega drugega dela družbe. Integracija obeh elit na osnovi področja 
njihovega dela predvideva povezovanje tudi z drugimi akterji, ki delujejo na istem 
področju, zunaj delovnega področja pa model ne predvideva nobenih povezav. 
Gre za vertikalno integracijo s poudarkom na močnejših stikih znotraj določenega 
dela združbe. 
 Tekmovalni model: v tem modelu gre za izražanje tako političnih funkcionarjev kot 
visokih javnih uslužbencih po lastni moči in nadzoru nad oblikovanjem politik. 
Politični funkcionar si v tem modelu prizadeva za povrnitev nadzora nad lastno 
organizacijo, javni uslužbenec pa brani lastne organizacije pred posegi od zunaj, 
pred tistimi, ki ne razumejo upravljanja politik in uradnih postopkov, s katerimi se 
politike upravljajo. Za tekmovalni model je značilen konflikt med javnimi 
uslužbenci in političnimi funkcionarji. 
 Model administrativne države: v navedenem modelu proces oblikovanja politik in 
odločanja pade v pristojnost javnih uslužbencev zaradi večjega, kompleksnejša in 
tehnično zahtevnejšega dela. Politični funkcionarji nimajo ustreznega osebja in 
potrebnih sposobnosti, zato so le sodelujoči v političnem sistemu. V modelu 
administrativne države birokracija nadzoruje velik del proceduralnega postopka, 
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zato lahko pospešuje ali zavira sprejem določenih odločitev (Peters, v: Haček, 
2005, str. 163–167).  
Peters (1988, str. 161–164) je opisane modele razčlenil še na pet dimenzij, ki podrobneje 
predstavljajo razlike med posameznimi modeli. Dimenzije razčlenitve so: splošni vzorec 
odnosov med političnimi funkcionarji in javnimi uslužbenci; kdo je zmagovalec v 
političnem procesu znotraj izvršilne veje oblasti; načini, po katerih se rešujejo konflikti; 
kakšen je stil odnosov med obema akterjema in vpliv različnih sistemov odnosov med 
javnimi uslužbenci in političnimi funkcionarji na vladne politike. Razčlenitev po dimenzijah 
je prikazana v tabeli 8.  
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Vir: Peters (1988, str. 161–164) 
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6 LOKALNE SKUPNOSTI V EVROPI 
Leta 1951 je Evropska unija obsegala le šest držav: Belgijo, Nemčijo, Francijo, Italijo, 
Luksemburg in Nizozemsko. Zadnja je k Evropski uniji pristopila Hrvaška 1. julija 2013 in 
tako se je EU razširila na sedanjih 28 držav članic (Evropska unija, 2017b). Slika 9 prikazuje 
zemljevid držav članic Evropske unije. 
Slika 9: Države članice Evropske unije 
 
Vir: iUčbeniki (2015)  
Postopek za članstvo v EU je zapleten in dolgotrajen, saj mora država kandidatka 
izpolnjevati pogoje – tako imenovana köbenhavnska merila, ki zajemajo tržno 
gospodarstvo, demokracijo in pravno državo ter izvajanje celotne zakonodaje EU, vključno 
z enotno valuto. Za pridružitev v EU mora država kandidatka prošnjo predložiti Svetu, ki 
pa Evropsko komisijo prosi za uradno mnenje. Če Komisija izda pozitivno mnenje, Svet 
odloči o pogajalskih pooblastilih. Pogajanja so dolgotrajna zaradi prenosa obsežne 
zakonodaje EU v nacionalno zakonodajo (Evropska unija, 2017b). 
Izstop države iz EU ureja 50. člen Pogodbe o Evropski uniji, ki je bil uveden z Lizbonsko 
pogodbo leta 2009. Navedeni člen določa, da se lahko vsaka država v skladu s svojimi 
ustavnimi določili odloči za izstop iz EU in mora o svoji nameri najprej uradno obvestiti 
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Evropski svet. Ta pripravi smernice, s katerimi se EU začne pogajati, in s to državo sklene 
sporazum, v katerem se opredelijo pogoji za njen izstop in okvir prihodnjih odnosov.  
Prva država, ki se je odločila za izstop iz EU, je Velika Britanija, ki je bila članica od leta 
1973. Britanska vlada je sprožila postopek izstopa skladno s Pogodbo o EU na podlagi 
referenduma, ki je potekal 23. junija 2016. Na njem so Britanci izglasovali, da končajo 
članstvo v EU. Po tesnem boju, pogosto nepovezani in glasni referendumski kampanji je 
na koncu milijon glasov več odločilo izstop (51,9 %) iz EU (Corbett, 2016). 
O začetku postopka brexit (British exit – izstop iz EU) se ne strinjata Škotska in Severna 
Irska ter grozita z odcepitvijo od Anglije in Walesa. Z izstopom Velike Britanije kot ene 
največjih plačnic se bo na leto v proračunu EU nabralo za 20 do 27 milijard evrov manj. O 
zapolnitvi teh sredstev se bodo morale preostale članice EU dogovoriti v okviru priprave 
naslednjega sedemletnega finančnega okvira. Analiza izvedencev bruseljskega inštituta 
CEPS ugotavlja, da bosta pri prekinitvi trgovskih vezi izgubili obe strani. Če se bosta EU in 
Velika Britanija dogovorili za trgovinski sporazum na podlagi pravil Svetovne trgovinske 
organizacije, bodo Britanci na leto izgubili več. Ker je gospodarstvo v EU petkrat večje od 
britanskega, bo izguba za Britance glede na bruto domači proizvod desetkrat večja kot za 
EU. Britanci se bodo morali za trgovski sporazum dogovoriti še z Združenimi državami 
Amerike in Kitajsko (Grosman, Bercko & Kocbek, 2017). 
Povezava med Slovenijo in Veliko Britanijo ni močna. Neposrednega trgovanja med 
Slovenijo in Veliko Britanijo ni, saj oboji trgujemo z Nemci in Francozi. Neposredni vpliv 
posledic brexita bi se v Sloveniji poznal, če bi Velika Britanija uresničila pogajalske grožnje, 
da se bo spremenila v davčno oazo. To bi vplivalo na Slovenijo in tudi na to, kako 
slovenska podjetja optimizirajo plačevanje davkov (Grosman idr., 2017). 
V Evropi ima tudi lokalna samouprava večstoletno tradicijo z različno ureditvijo. Lokalna 
samouprava je v 20. stoletju zelo napredovala in postala kazalnik demokratičnosti 
posameznega sistema ter prispevala k stabilnosti in varnosti v Evropi. Načelo 
subsidiarnosti je pri tem odigralo veliko vlogo, saj pomeni stalen razmislek o razdelitvi 
pristojnosti glede urejanja in odločanja o javnih zadevah in sredstvih, išče ravnovesje med 
svobodo posameznika in različnimi oblastmi ter skrbi, da država in mednarodne institucije 
upoštevajo vlogo in položaj lokalnih in regionalnih oblasti v posamezni državi. Modeli 
lokalne samouprave se v državah Evropske unije med seboj razlikujejo po obsegu, 
strukturi, nalogah in razmerjih do države. Modeli se bodo po državah ohranili tudi v 
prihodnje, saj različnost modelov spoštujejo Evropska listina lokalne samouprave ter drugi 
dokumenti Sveta Evrope in Evropske unije, ki se nanašajo na lokalne in regionalne 
skupnosti (Vlaj, 2005, str. 25–26).  
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6.1 EVROPSKA LISTINA O LOKALNI SAMOUPRAVI 
V Evropi je za razvoj lokalne samouprave največ naredil Svet Evrope. Najpomembnejši 
dokument, ki ga je sprejel za področje lokalne samouprave, je Evropska listina lokalne 
samouprave – MELLS (mednarodni dokument za zaščito lokalnih skupnosti). Ta listina je 
poudarila, da je lokalna samouprava bistvena za demokracijo. Zraven MELLS so 
pomembni še drugi dokumenti na področju lokalne samouprave, ki jih je sprejel Svet 
Evrope: Evropska konvencija o sodelovanju tujcev v javnem življenju na lokalni ravni 
(1992), Evropska listina za regionalne in manjšinske jezike (1992), Evropska mestna listina 
(1992), Listina o sodelovanju mladih v življenju občine in regije (1992) ter Evropska 
konvencija o varstvu krajine (2000). 
Zamisel Evropske listine lokalne samouprave je nastala zunaj Sveta Evrope in ima svoj 
izvor v začetkih gradnje Evrope. Po večletnih posvetovanjih znotraj Sveta Evrope je 
pobudo zanjo dal Kongres lokalnih in regionalnih oblasti (CLRAE). MELLS je bila sprejeta 
15. oktobra 1985 in začela veljati 1. septembra 1988 (Vlaj, 1998a, str. 26). 
Podpisnice MELLS so države članice Sveta Evrope, ki: 
 upoštevajo, da je cilj Sveta Evrope doseči večjo enotnost med njenimi članicami 
zaradi zaščite in uresničevanja idealov in načel, ki so njihova dediščina; 
 upoštevajo, da je eden od načinov za dosego tega cilja dogovarjanje na upravnem 
področju; 
 upoštevajo, da so lokalne oblasti eden od glavnih temeljev vsake demokratične 
ureditve; 
 upoštevajo, da je pravica državljanov sodelovati pri opravljanju javnih zadev eno 
od demokratičnih načel, ki so skupna vsem državam članicam Sveta Evrope; 
 so prepričane, da se ta pravica lahko najneposredneje uresničuje na lokalni ravni; 
 so prepričane, da obstoj lokalnih oblasti z dejanskimi nalogami lahko zagotovi 
upravo, ki je učinkovita in hkrati blizu državljanom; 
 se zavedajo, da sta varovanje in ponovna uveljavitev lokalne samouprave v 
različnih evropskih državah pomemben prispevek h graditvi Evrope po načelih 
demokracije in decentralizacije oblasti; 
 izjavljajo, da to terja obstoj lokalnih oblasti z demokratično postavljenimi telesi 
odločanja in z veliko stopnjo avtonomije glede njihovih pristojnosti, načine in 
sredstva za izvajanje teh pristojnosti ter potrebne vire za njihovo izpolnjevanje 
(Svet Evrope, 2010). 
Prav tako so se države članice Sveta Evrope dogovorile in zavezale, da se bodo ravnale po 
dvanajstih členih, ki so določeni v MELLS.  
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MELLS je v Sloveniji začela veljati marca 1997, Slovenija je listino pri Svetu Evrope 
podpisala leta 1994. Leta 1996 je listino Državni zbor ratificiral in sprejel Zakon o 
ratifikaciji Evropske listine lokalne samouprave in je začela veljati 31. marca 1997. S 
podpisom se je Slovenija zavezala, da bo upoštevala listino in jo uporabljala kot 
zavezujoče notranje pravo (Žagar, 2004, str. 12). 
6.2 LOKALNA SKUPNOST V AVSTRIJI 
Avstrija leži na vzhodnem robu Alp, zato je pretežno gorata država. V Evropsko unijo se je 
pridružila 1. januarja 1995. Ozemlje Avstrije je veliko 83.879 km2, leta 2015 je imela 
8.576.261 prebivalcev, kar predstavlja 1,7 % skupnega prebivalstva v Evropski uniji. Njena 
politična ureditev je zvezna parlamentarna republika. Glavno mesto je Dunaj, ki je hkrati 
samostojna zvezna dežela in občina z lastnim statusom (Evropska unija, 2017a). 
Ustavna ureditev Republike Avstrije izhaja iz Zvezne ustave (Bundes-Verfassungsgesetz, B-
VG). Sprejeta je bila 1. oktobra 1920 in je bila dopolnjena z amandmaji glede določitve 
delitve pristojnosti med zvezo in deželami v letih 1925 in 1929. Zvezna ustava je bila od 
leta 1934 do leta 1938 razveljavljena, saj je takrat ureditev temeljila na Zakonu o izrednih 
razmerah. Ustavo iz leta 1920 so po ustavnem aktu iz 1. maja 1945 ponovno uvedli. 
Avstrijska zvezna ustava je bila deležna vrste sprememb in dopolnitev. Ena od teh so bile 
spremembe leta 1948, s katerimi je bil občinam za opravljanje njihovih nalog zagotovljen 
ustrezen delež davščin. Leta 1962 so bili na novo oblikovani ustavnopravni temelji 
občinskega prava in spremembe, povezane s pristopom Avstrije k Evropski uniji 
(Grafenauer, 2004, str. 49–50). 
Javno in zasebno pravo, na katera se deli rimsko pravo, ima v tradiciji civilnega prava še 
vedno velik vpliv, ker predstavlja temelj celotnega pravnega sistema. Ta delitev v 
avstrijskem pravu zadeva predvsem pooblastila, še posebej, če mora predpis izvajati 
upravni organ, ki mora upoštevati navodila nadrejenih (Verwaltungsbehörde) ali 
neodvisno sodstvo (Gericht). Če pride do dvoma o zadevah zasebnega prava, o tem 
razsodijo običajna sodišča, o zadevah javnega prava pa upravni organi. Za javno pravo je 
značilno, da se podreja odločitvam oblasti, ki se zaradi svoje moči vmešavajo v posamezne 
pravice. Pri zasebnem pravu pa velja načelo avtonomije enakopravnih partnerjev, ki 
pogodbeno določajo medsebojne odnose (Hausmaninger, 2000, str. 32). 
Zvezna ustava Republike Avstrije in ustave avstrijskih zveznih dežel zajemajo temeljne 
določbe, ki se nanašajo na lokalno samoupravo. Ta za področje lokalne samouprave za 
občine predpisuje osnovne določbe in načela, »občinsko pravo« pa v skladu s temi načeli 
uredi deželna zakonodaja, kolikor ni izrecno določena pristojnost zveze (Grafenauer, 
2004, str. 50–51). 
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Nekatere avstrijske zvezne dežele poznajo tudi ureditev lokalne samouprave soseske 
(Ortschaften) in mestne okraje (Stadtsbezirke). Soseske so oblika notranje upravne 
organiziranosti občine in nimajo pristojnosti odločati o javnih zadevah lokalnega pomena. 
Njihovega predstojnika imenuje občinski svet in nimajo lastnih voljenih organov. Mestne 
občine so razdeljene na mestne četrti s pravnim položajem sosesk. Izjema je Dunaj, ki ima 
23 mestnih okrajev in ima voljen predstavniški organ. Predstojnika izvoli ta organ, njihove 
naloge pa določa mestni svet. Avstrijska ureditev na lokalni ravni pozna kot neposredno 
participacijo volivcev posvetovalni referendum, ki ga lahko zahtevajo tudi volivci z ljudsko 
iniciativo. Referendum je obvezen, če zahteva zanj dobi podporo ene petine volivcev 
oziroma največ 10.000 volivcev v lokalni skupnosti (MJU, 2017a, str. 8). 
Vladne pristojnosti Avstrije so razdeljene na treh različnih teritorialnih ravneh: zvezni, 
regionalni in lokalni. Avstrijska vlada temelji na načelu predstavniške demokracije. 
Avstrijski sistem parlamentarne demokracije se bolj zgleduje po britanskem modelu, kjer 
je oblast združena v parlamentu, kot po ameriškem modelu, kjer sta zakonodajna in 
izvršilna oblast ločeni. Bistveno vlogo pri opravljanju vseh državnih funkcij na vseh ravneh 
imajo politične stranke, saj so stranke in vlada druga od druge odvisne glede na glavne 
ekonomske interese (Hausmaninger, 2000, str. 37). 
6.2.1 Zvezne dežele 
Po Zvezni ustavi je Republika Avstrija zvezna dežela in je razdeljena na devet zveznih dežel 
(slika 10). Delitev zakonodajne in izvršilne oblasti med Zvezo (Bund) in zveznimi deželami 
(Länder) urejata 10. in 15. člen Zvezne ustave. Obstajajo štiri kategorije: 
 izključno zvezna (Bund) zakonodajna in izvršilna oblast; 
 zvezna (Bund) zakonodaja in deželna (Länder) izvršna oblast; 
 temeljna zvezna zakonodaja (Bund), ki daje zveznim deželam zakonodajno in 
izvršilno oblast; 
 izključno deželna (Länder) zakonodajna in izvršilna oblast (Hausmaninger, 2000, 
str. 26–27). 
Avstrijske dežele so zelo različne po številu prebivalcev in številu občin. Najmanjši deželi 
po površini in prebivalcih, če se pri površini izključi Dunaj, sta Predarlska in Gradiščanska. 
V Predarlski deželi je vključenih najmanj 96 občin. Največja dežela z največ občinami (573 
občin), največ upravnih okrajev in mest s posebnim statusom je Spodnja Avstrija. Dunaj, ki 
ima status avstrijske zvezne dežele in občine, je imel leta 2017 največ prebivalcev, kar 
1.840.226 (Statistik Austria, 2017). Tabela 9 prikazuje podatke o površini, številu mest s 
posebnim statusom, številu upravnih okrajev, številu občin in o številu prebivalcev v 
avstrijskih zveznih deželah.  
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prebivalcev               
1. 1. 2016 
Gradiščanska 
(Burgenland) 
3.965,20 2 7 171 291.011 
Koroška 
(Kärnten) 




19.179,26 4 20 573 1.653.691 
Zgornja Avstrija 
(Oberösterreich) 
11.982,59 3 15 442 1.453.948 
Salzburško 
(Salzburg) 
7.154,58 1 5 119 545.815 
Štajerska 
(Steiermark) 
16.398,76 1 12 287 1.232.012 
Tirolska 
(Tirol) 
12.601,66 1 8 279 739.139 
Predarlska 
(Vorarlberg) 
2.601,66 – 4 96 384.147 
Dunaj 
(Wien) 
414,75 1 – 1 1.840.226 
SKUPAJ 83.881,70 15 79 2.100 8.700.471 
Vir: Statistik Austria (2017) 
Slika 10: Zvezne dežele v Republiki Avstriji (v sliki) 
 
Vir: Weltkarte (2017) 
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6.2.2 Občine 
Zvezna ustava v 116. členu določa, da je vsaka dežela razdeljena na občine. Občina je 
teritorialna skupnost s pravico samouprave in hkrati upravni okoliš, h kateremu mora 
spadati vsako zemljišče. Gre za samostojno gospodarsko telo, ki ima pravico, da v okviru 
meja splošnih zveznih in deželnih zakonov poseduje premoženje vseh vrst, ga pridobi in 
razpolaga z njim, upravlja gospodarska podjetja ter da v okviru ustavne ureditve javnih 
financ samostojno vodi svoj proračun in razpisuje dajatve (K-AGO, 116. člen).  
Organizacijsko strukturo posamezne občine sestavljajo občinski svet (Gemeinderat), 
občinsko predstojništvo (Gemeindevorstand) in župan (Bürgermeister). Občinski svet je 
temeljni in najvišji organ odločanja o najpomembnejših zadevah iz pristojnosti občine in 
ga volijo državljani, ki imajo stalno prebivališče v občini, za šest let. Izjema je dežela 
Štajerska, kjer mandat traja pet let. Število članov občinskega sveta je odvisno od števila 
prebivalcev v občini. Občinsko predstojništvo izvolijo občinski svetniki in je specifičen 
izvršilni organ. Njegova sestava je odvisna od politične moči posamezne stranke v 
občinskem svetu. Župan izvršuje odločitve občinskega sveta in predstojništva, prav tako je 
odgovoren za izvajanje prenesenih nalog iz države in dežele. Izvoljen je na neposrednih 
volitvah, v nekaterih deželah pa ga voli občinski svet (Budja & Kocbek, 2008, str. 110). 
V Zvezni ustavi Avstrije je tudi navedeno, da interese občin zastopata Avstrijsko združenje 
občin (Österreichischer Gemeindebund) in Avstrijsko združenje mestnih občin 
(Österreichischer Städtebund). V zveze občin se z dogovorom občine lahko povežejo za 
opravljanje posameznih nalog z lastnega delovnega področja z namenom boljšega 
izvajanja nalog, vendar mora k temu dati dovoljenje nadzorni organ. Povezovanje v zveze 
občin se izvede pod pogojem, da s tem ni ogrožena funkcija občine kot samoupravnega 
telesa in upravnega okoliša (Grafenauer, 2004, str. 59). 
Leta 2017 je bilo v Avstriji 2100 občin z 79 upravnimi okraji (politische Bezirke), ki so 
organizirani za izvajanje nalog državne uprave na lokalni ravni. V zakonodaji so ločene 
vaške občine (Marktgemeinden) in mestne občine (Stadtgemeinden) (Statistik Austria, 
2017). Tabela 10 prikazuje pregled spremembe števila avstrijskih občin v preteklosti. 
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Tabela 10: Pregled spremembe števila avstrijskih občin v preteklosti 










      
Gradiščanska 270.880 317 138 167 171 
Koroška 547.798 244 121 131 132 
Spodnja 
Avstrija 
1.473.813 1.584 558 570 573 
Zgornja 
Avstrija 
1.333.480 444 445 445 445 
Salzburško 482.365 117 119 119 119 
Štajerska 1.184.720 977 546 543 543 
Tirolska 631.410 285 278 279 279 
Predarlska 331.472 96 96 96 96 
Dunaj 1.539.848 1 1 1 1 
SKUPAJ 7.795.786 4.065 2.302 2.351  2.359 
Vir: Grafenauer (2004, str. 54) 
Tudi v Avstriji je reforma, katere glavni cilj je bil ukinitev občin z manj kot 1000 prebivalci, 
v letih 1960–1970 bistveno zmanjšala število občin. V celotni Avstriji je bilo leta 1960 
skupaj 3998 občin, leta 1970 pa 2665 občin (Grafenauer, 2004, str. 54). 
6.3 LOKALNA SKUPNOST NA HRVAŠKEM 
Republika Hrvaška je neodvisna država od leta 1991. Članica Evropske unije je postala 1. 
julija 2013. Njena površina znaša 56.594 km2. Leta 2015 je imela 4.225.316 prebivalcev, 
kar je 0,8 % skupnega prebivalstva Evropske unije. Politična ureditev Republike Hrvaške je 
parlamentarna republika. Njeno glavno mesto je Zagreb, ki ima status županije, mesta in 
občine (Evropska unija, 2017a). 
Koprić (2001, str. 1284) je razvoj lokalne samouprave v Republiki Hrvaški opisal takole: 
»Državna uprava in lokalna samouprava na Hrvaškem sta se v obdobju od leta 1990 do 
leta 2001 razvijali pod pogoji masivne etatizacije, zelo močne centralizacije in globalne 
politizacije avtoritativnega tipa, zraven tega pa še ob logični birokratizaciji in vulgarni 
politizaciji upravne službe. Prostor za upravno-tehnična načela, strokovnost in 
profesionalizem je bil zelo omejen. Demokratične in politične vrednote so potlačene, 
pravo pa je bilo zgolj goli instrument. Pravne vrednote niso bile primerne smernice za 
delovanje organov državne oblasti in uprave. Pomanjkanje koordinacije se je 
nadomeščalo z arbitrarnim, ad hoc političnim posredovanjem, prilagojenim trenutnim 
političnim potrebam.« 
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Danes je lokalna samouprava v Republiki Hrvaški organizirana v dveh nivojih oziroma 
ravneh. Prvo raven predstavlja lokalna samouprava, ki jo sestavljajo občine in mesta, 
druga raven je regionalna samouprava, ki jo sestavljajo županije. Občine, mesto in 
županije imajo svoj status, svoj grb in zastavo ter imajo status pravne osebe (ZLPRS, 3., 8., 
9., 10. člen). 
V Republiki Hrvaški ima vsaka lokalna in regionalna skupnost predstavniško telo – lokalni 
ali občinski sveti za mesta ali občine ter županijski sveti za županije. Izvršilno telo za 
občine in mesta so župani in načelniki regij za županije, ki so izvoljeni neposredno za štiri 
leta. Lokalne oblasti se samostojno financirajo iz lastnih virov (Lokalna partnerstva, 2013). 
Zakon o območjih županij, mest in občin v Republiki Hrvaški (ZPŽGO, Narodne novine, št. 
86/06, 125/06, 16/07, 95/08, 46/10, 145/10, 37/13, 44/13, 45/13, 110/15) ureja za 
županije, mesto in občine območje, ime in sedež organov ter ustanavljanje novih in 
odpravljanje ali spajanje obstoječih občin oziroma mest, izločanje posameznih naselij iz 
sestave ene občine ali mesta ter vključevanje v sestave druge občine ali mesta. Prav tako 
zakon ureja postopek spremembe županij. Pred vsako spremembo je treba pridobiti voljo 
ljudstva in soglasje Vlade Republike Hrvaške (ZPŽGO, 1., 26., 27. člen). 
V Republiki Hrvaški uživata posebno državno skrb mesti Zagreb in Vukovar. Prav tako ima 
lokalna samouprava na Hrvaškem določene še lokalne predele ali enote, kot so otoki, 
planinska in hribovita območja (Koprić, 2010, str. 676). 
Področje lokalne samouprave v Republiki Hrvaški ureja naslednja zakonodaja: 
 Ustava Republike Hrvaške (NN, št. 85/10 – prečiščeno besedilo, št. 5/14 – 
odločitve Ustavnega sodišča Republike Hrvaške), 
 Zakon o potrditvi evropske listine o lokalni samoupravi (NN – Mednarodni 
sporazum, št. 14/97 in 4/08), 
 Zakon o lokalni in področni (regionalni) samoupravi (NN, št. 33/01, 60/01, 129/05, 
109/07, 125/08, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13 – prečiščeno besedilo, št. 137/15 – 
spremembe), 
 Zakon o lokalnih volitvah (NN, št. 144/12 in 121/16), 
 Zakon o mestu Zagreb (NN, št. 62/01, 125/08, 36/09 in 119/14), 
 Zakon o območjih županij, mest in občin v Republiki Hrvaški (NN, št. 86/06, 125/06 
– sprememba, 16/07 – sprememba, 95/08, 46/10 – sprememba, 145/10, 37/13, 
44/13, 46/13 in 110/15), 
 Zakon o izvajanju uredbe Evropske unije o evropskem združevanju za teritorialno 
sodelovanje (NN, št. 74/14), 
 Zakon o uradnikih in namestnikih v lokalni in področni (regionalni) samoupravi 
(NN, št. 86/08 in 61/11), 
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 Zakon o plačah v lokalni in področni (regionalni) samoupravi (NN, št. 28/10), 
 Uredba o klasifikaciji delovnih mest v lokalni in področni (regionalni) samoupravi 
(NN, št. 28/10) (Ministrstvo za upravo Republike Hrvaške, 2017). 
6.3.1 Županije  
Županije v Republiki Hrvaški predstavljajo drugo raven lokalne samouprave. Ustanovljene 
so bile za opravljanje regionalnega interesa ter zajemajo teritorialno povezanost občin in 
mest na svojem področju (Novak, 2015, str. 2). 
Županije na Hrvaškem imajo dolgo tradicijo. Prvič so omenjene v 10. stoletju, najprej v 
južnem delu države, nato na severu. V različnem številu, s spremenljivim obsegom ter 
načinom organizacije in oblasti so bile organizirane do 20. stoletja. Po demobilizaciji meje 
leta 1881 na območju Kraljevine Hrvaške in Slavonije je bilo osem županij: modruško-
reška, ličko-krbavska, zagrebška, varaždinska, bjelovarsko-križevska, požeška, virovitiška 
in sremska (Hrvatska.eu, 2011).  
Županije opravljajo izvirne in prenesene naloge, ki so povezane s/z: 
 izobraževanjem, 
 zdravstvom, 
 prostorskim in urbanističnim planiranjem, 
 gospodarskim razvojem, 
 prometom in prometno infrastrukturo, 
 vzdrževanjem javnih cest, 
 planiranjem in razvojem mreže izobraževalnih, zdravstvenih, socialnih in kulturnih 
ustanov, 
 izdajanjem gradbenih in lokacijskih dovoljenj ter 
 drugimi nalogami skladno s posebnimi zakoni (ZLPRS, 20. člen). 
Republika Hrvaška je razdeljena na 20 županij in mesto Zagreb, ki ima status županije (glej 
(sliko 11). Podatki o županijah v Republiki Hrvaški so predstavljeni v tabeli 11. 











I.    Zagrebška Zagreb 3.078 317.642 9 25 
II.   Krapinsko-zagorska Krapina 1.229 132.892 7 25 
III.  Sisaško-moslavaška  Sisek 4.468 172.439 7 12 
IV.   Karlovaška Karlovec 3.626 128.899 5 17 
V.    Varaždinska Varaždin 1.262 175.951  6 22 
VI.   Koprivniško-križevaška Koprivnica 1.748 115.584 3 22 
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VII.  Bjelovarsko-bilogorska Bjelovar 2.640 119.764 5 18 
VII.  Primorsko-goranska Reka 3.588 296.195 14 22 
IX.   Liško-senjska Gospić 5.353 50.927 4 8 
X.   Virovitiško-podravska Virovitica 2.024 84.836 3 13 
XI.   Požeško-slavonska Požega 1.823 78.034 5 5 
XII.  Brodsko-posavska Slavonski 
Brod 
2.030 158.575 2 26 
XIII.  Zadarska Zadar 3.646 170.017 6 28 
XIV.  Osiješko-baranjska Osijek 4.155 305.032 7 35 
XV.  Šibeniško-kninska Šibenik 2.984 109.375 5 15 
XVI.  Vukovarsko-sremska Vukovar 2.454 179.521 5 26 
XVII. Splitsko-dalmatinska Split 4.540 454.798 16 39 
XVIII. Istrska Pazin 2.813 208.055 10 31 
XIX.  Dubrovniško-neretvanska Dubrovnik 1.781 122.568 5 17 
XX.  Medžimurska  Čakovec 729 113.804 3 22 
        Mesto Zagreb Zagreb 641 790.017 1 0 
Vir: Hrvatska.eu (2011) 
Slika 11: Županije v Republiki Hrvaški (v sliki) 
 
Vir: Hrvatska.eu (2011) 
Županije so si različne po velikosti, številu prebivalcev ter vključenih mest in občin. Po 
površini je največja Liško-senjska županija s 5353 km2, po številu prebivalcev pa mesto 
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Zagreb s 790.017 prebivalci. Splitsko-dalmatinska županija ima največ mest (16), prav tako 
pa tudi največ občin (39). V povprečju imajo županije 21 občin in šest mest. Županije 
predstavlja in zastopa župan.  
6.3.2 Mesta  
Po 5. členu ZLPRS sta kot mesto določena vsak sedež županije in vsako mesto, ki ima več 
kot 10.000 prebivalcev ter predstavlja urbano, zgodovinsko, naravno, gospodarsko in 
družbeno celoto. Mesta lahko imajo tudi manj prebivalcev, če obstajajo za to zgodovinski, 
gospodarski in geografski razlogi (ZLPRS, 5. člen). Naloge mesta so določene v ZLPRS v 19. 
členu in so enake kot za občine. 
Mesta v Republiki Hrvaški predstavljajo prvo raven lokalne samouprave in jih je 128 
skupaj z mestom Zagreb, ki ima status mesta in županije. Najmanjše mesto je Komiža, ki 
ima 1526 prebivalcev, največje pa Zagreb, ki šteje 790.017 prebivalcev. V 60 mestih živi 
manj kot 10.000 prebivalcev, prav tako ima šest mest manj kot 5000 prebivalcev 
(Bohutinski, 2015). Mesta v Republiki Hrvaški predstavlja in zastopa župan; imenuje se 
gradonačelnik. 
S spremembo ZLPRS leta 2005 je bila uvedena tudi institucija velikega mesta. 19. a člen 
določa, da mora imeti veliko mesto več kot 35.000 prebivalcev, in je gospodarsko, 
finančno, kulturno, zdravstveno, prometno in znanstveno središče. Velika mesta imajo 
dodatne decentralizirane pristojnosti, kot sta upravljanje lokalnih in javnih cest na svojem 
ozemlju in izdaja lokacijskih in gradbenih dovoljenj (ZLPRS, 19. a člen). Tabela 12 prikazuje 
status velikega mesta v Republiki Hrvaški. 
Tabela 12: Status velikega mesta v Republiki Hrvaški 
Status velikega mesta z več kot 35.000 
prebivalci (16 mest) 
Status velikega mesta z manj kot 35.000 
prebivalci (8 mest) 
Bjelovar, Dubrovnik, Karlovec, Osijek, Pulj, 
Reka, Samobor, Sisek, Slavonski Brod, Split, 
Šibenik, Varaždin, Velika Gorica, Vinkovci, 
Zadar, Zagreb 
Čakovec, Gospić, Koprivnica, Krapina, Pazin, 
Požega, Virovitica, Vukovar 
Vir: Statistika.hr (2017) 
6.3.3 Občine  
ZLPRS v 4. členu določa, da je občina opredeljena kot enota lokalne samouprave, 
praviloma ustanovljena za območje več naselij, ki predstavljajo naravno, gospodarsko in 
družbeno celoto ter so povezane s skupnimi interesi prebivalcev. 
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V Republiki Hrvaški je 428 občin in predstavljajo kategorijo malih lokalnih enot. Hrvaške 
občine imajo v povprečju 3221 prebivalcev, vendar je kar 57 % občin, ki imajo manj kot 
3000 prebivalcev (Lukeš-Petrović, Masarić & Nikolov, 2005, str. 8). Občino v Republiki 
Hrvaški predstavlja in zastopa župan, ki ga imenujejo načelnik.  
Občina opravlja na področju lokalne samouprave naloge lokalnega značaja, ki neposredno 
uresničujejo potrebe prebivalcev, ki niso z Ustavo Republike Hrvaške ali drugim zakonom 
dodeljene državnim organom. Te naloge se nanašajo na: 
 urejanje naselij, 
 prostorsko in urbanistično planiranje, 
 komunalno gospodarstvo, 
 skrb za otroke, 
 socialno oskrbo, 
 primarno zdravstveno zaščito, 
 vzgojo in osnovno izobraževanje, 
 kulturo, telesno kulturo in šport, 
 zaščito potrošnika, 
 zaščito naravne okolice, 
 protipožarno in civilno zaščito, 
 promet na svojem področju ter 
 druge naloge, ki so skladne s posebnimi zakoni (ZLPRS, 19. člen). 
Tudi v Republiki Hrvaški razmišljajo o reformi lokalne in regionalne samouprave z 
zmanjšanjem županij in občin. Eden od kriterijev, po katerem bi se občine združile med 
sabo ali z mesti, je število prebivalcev. Občina bi morala imeti najmanj 5000 prebivalcev; 
tako bi združevanje obsegalo 376 sedanjih občin, ki imajo manj kot 5000 prebivalcev. Na 
Hrvaškem je sedaj tudi šest občin, ki imajo manj kot 500 prebivalcev. Najmanjša občina je 




7 PRIMERJAVA LOKALNIH SKUPNOSTI V IZBRANIH EVROPSKIH 
DRŽAVAH 
Pri lokalni samoupravi gre za pestre in različne ureditve. V Evropi ima večstoletno 
tradicijo. Največji razcvet je lokalna samouprava doživela ob koncu 18. in v 19. stoletju, ko 
so se meščanske države šele formirale. Že takrat je ideja lokalne samouprave imela svojo 
moč in privlačnost. Temeljna institucija lokalne samouprave je občina, saj je že v zgodovini 
imela napredno družbeno vlogo kot protiutež centralistični državni oblasti.  
Občino je oblikovalo življenje, obstoječa zakonodaja pa jo je sprejela in pravno 
sankcionirala njen obstoj. Nastala je kot naravna združba prebivalcev v naselju za 
opravljanje najbolj nujnih skupnih zadev in se je s svojo naravno vlogo prilagajala rasti in 
razvoju naselij. Občine so se najprej ustanovile v srednjeveških mestih. Njihov nastanek 
sega v Evropi v 12. stoletje, ko so mesta dobivala mestne pravice (Šmidovnik, 1994, str. 
16). 
7.1 PRIMERJAVA PODATKOV MED LOKALNIMI SKUPNOSTMI V IZBRANIH 
DRŽAVAH (ŠTUDIJA PRIMERA) 
Za evropske države Slovenijo, Hrvaško in Avstrijo, ki so bile predmet raziskave, velja, da so 
samostojne, demokratične in pravno-socialne države. Najbolj skrbno socialno usmerjena 
je Avstrija. Za naštete države je značilna parlamentarna oziroma predstavniška 
demokracija. Pri volitvah in izvolitvah predstavnikov ljudstva imajo v vseh treh državah 
glavno vlogo politične stranke. V demokratičnih ureditvah držav je po ustavah 
zagotovljena pravica do lokalne in regionalne samouprave. 
Pri primerjavi podatkov sem primerjala lokalne skupnosti Slovenije in dveh sosednjih 
držav – Hrvaške in Avstrije. Gre za primerjavo manjših občin v omenjenih državah. Tabela 
13 prikazuje število prebivalcev v izbranih občinah. 
Tabela 13: Število prebivalcev v izbranih občinah 
Država Občina Število prebivalcev 
Slovenija Občina Markovci 4.147 
 Občina Majšperk 4.223 
 Občina Žetale 1.300 
 Občina Podlehnik 1.820 
 Občina Gorišnica 4.000 
Hrvaška Mesto Lepoglava 8.283 
 Občina Ljubešćica 1.905 
 Občina Bednja 3.972 
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Avstrija Občina Klöch 1.230 
 Občina Halbenrain 1.754 
 Občina Strass 4.677 
Vir: lasten 
7.2 PODATKI IZBRANIH OBČIN V REPUBLIKI SLOVENIJI 
Občina Markovci, Občina Majšperk, Občina Žetale, Občina Podlehnik in Občina Gorišnica, 
ki so sodelovale v intervjuju, so bile imenovane kot samostojne občine po odcepu iz 
Občine Ptuj in spadajo v podravsko statistično regijo (glej sliko 12). V to regijo spada 41 
slovenskih občin. Leta 2014 je imela regija 323.034 prebivalcev, kar je predstavljalo 16 % 
prebivalcev v Sloveniji. Po številu prebivalcev je ta regija spadala v drugo največjo regijo. 
Površina regije je 2170 km2 in je na šestem mestu med dvanajstimi statističnimi regijami v 
Sloveniji (SURS, 2016).  
Slika 12: Lega podravske regije 
 
Vir: SURS (2014) 
7.2.1 Občina Markovci 
Občina Markovci leži na ravninskem delu spodnjega Ptujskega polja, predvsem na levem 
bregu reke Drave, na desnem bregu pa je območje krajinskega parka. Nastala je 1. 
januarja 1995. Sestavlja jo devet naselij na površini 32 km2 s 4147 prebivalci. Središče 
občine je naselje Markovci. V občini deluje devet vaških odborov, ki niso pravne osebe 
(Občina Markovci, 2017). 
Volitve v Občini Markovci se izvedejo po večinskem volilnem sistemu, ki ga določata 
ustava in zakon. Najvišji organ odločanja o vseh zadevah v okviru pravic in dolžnosti je 
občinski svet, ki ga sestavlja 10 članov. Njihov mandat traja štiri leta. Trenutno so v 
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občinskem svetu predstavniki političnih strank LDS, SLS, NSi, SDS in dva člana, ki ju je 
predlagala skupina volivcev. Naloge, ki jih opravlja občinski svet, so določene z zakonom, 
statutom, poslovnikom občinskega sveta in drugimi akti (Občina Markovci, 2017). 
Občino Markovci predstavlja in zastopa župan Milan Gabrovec, ki je bil izvoljen na lokalnih 
volitvah leta 2014. Funkcijo župana opravlja drugi mandat in svojo funkcijo opravlja 
nepoklicno. Na lokalnih volitvah sta kandidirala dva kandidata.  
Občinska uprava je enovita in je v njej zaposlenih pet javnih uslužbencev. Občinsko 
upravo vodi direktorica občinske uprave. Drugi javni uslužbenci so zaposleni za splošne 
zadeve – tajništvo, področje financ in področje investicij. Pravno službo jim zagotavlja 
Skupna občinska uprava Spodnjega Podravja (Občina Markovci, 2017). Občina Markovci ni 
pobratena z nobeno občino iz drugih evropskih držav.  
7.2.2 Občina Majšperk 
Občina Majšperk leži na zahodnem delu Haloz in meji z občinami Kidričevo, Slovenska 
Bistrica, Rogaška Slatina, Rogatec, Žetale in Videm. Središče občine je naselje Majšperk. 
Občina je bila ustanovljena 1. januarja 1995 v skladu z ZLS. Občino sestavlja 26 naselij, v 
njej pa delujejo tri krajevne skupnosti: KS Majšperk, KS Ptujska Gora in KS Stoperce. 
Površina občine je 72,8 km2, občina pa ima 4223 prebivalcev (Občina Majšperk, 2017). 
Tudi v Občini Majšperk se volitve izvedejo po večinskem volilnem sistemu. Občinski svet je 
sestavljen iz 14 članov, ki so bili izvoljeni na lokalnih volitvah leta 2014. Njihov mandat 
traja do leta 2018. Člani občinskega sveta so predstavniki naslednjih političnih strank: trije 
člani SDS, šest članov SLS, trije člani SMC in po en član NSi in SD (Občina Majšperk, 2017). 
Občino Majšperk zastopa in predstavlja županja Darinka Fakin, ki svojo funkcijo opravlja 
nepoklicno. V lokalni politiki deluje od nastanka Občine Majšperk. V prvem mandatu 
občine je bila predsednica občinskega sveta, v drugem mandatu podžupanja in sedaj 
opravlja četrti mandat funkcije županje. V občini je imenovan tudi en podžupan, ki to 
funkcijo opravlja od leta 2003 (Občina Majšperk, 2017). 
V občinski upravi je zaposlenih sedem javnih uslužbencev in en strokovno-tehnični 
uslužbenec. Gre za enovito upravo. Javni uslužbenci opravljajo tajniška dela in dela s 
področij premoženjsko-pravnih zadev, okolja, javne infrastrukture, zaščite in reševanja, 
financ in družbenih dejavnosti, računovodstva. Strokovno-tehnični delavec opravlja dela, 
povezana z vzdrževanjem objektov v lasti občine in urejanjem okolja. Občina je vključena 
v Skupno občinsko upravo občin Spodnjega Podravja (Občina Majšperk, 2017). Občina ni 
pobratena z nobeno občino iz drugih evropskih držav.  
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7.2.3 Občina Žetale 
Središče Občine Žetale je naselje Žetale. Ozemlje občine je zelo razgibano, saj so zanj 
značilna strma pobočja, posamezni vrhovi se vzpenjajo nad 400 m. Občina meji s sosednjo 
Republiko Hrvaško. Občina Žetale je bila ustanovljena leta 1998. Njena površina je 38 km2 
in ima 1300 prebivalcev. Občino sestavlja pet naselij, ki imajo tudi svoje vaške odbore s 
sedmimi člani (Občina Žetale, 2017). 
Lokalne volitve za župana in člane občinskega sveta se izvedejo po večinskem volilnem 
sistemu. Celotna občina spada pod eno volilno enoto. Občinski svet Občine Žetale ima 
sedem članov. Njegove pristojnosti so: sprejem prostorskih planov in drugih planov 
razvoja občine, sprejem občinskega proračuna in zaključnega računa, sprejem odlokov o 
notranji organizaciji in delovnem področju občinske uprave na predlog župana, odloča o 
na občino prenesenih zadevah iz državne pristojnosti, če po zakonu o teh zadevah ne 
odloča drugi občinski organ, nadzoruje delo župana, podžupana in občinske uprave glede 
izvajanja odločitev občinskega sveta, potrjuje in ugotavlja predčasno prenehanje mandata 
občinskega funkcionarja, imenuje in razrešuje člane nadzornega odbora, člane komisij in 
odborov v občini. V enem letu skličejo od štiri do pet sej občinskega sveta (Občina Žetale, 
2017). 
Občino predstavlja in zastopa župan Anton Butolen, ki je župan občine vse od nastanka. 
Svojo funkcijo opravlja nepoklicno. Občina nima podžupana (Občina Žetale, 2017). 
Občinska uprava Občine Žetale spada med enovito občinsko upravo. V občinski upravi so 
zaposleni štirje javni uslužbenci in jo vodi direktorica občinske uprave. Vključena je v 
Skupno občinsko upravo občin Spodnjega Podravja, ki za občino opravlja naloge skupnega 
tajništva, naloge s področij ekologije, prostorskega načrtovanja in notranjo revizijo 
(Občina Žetale, 2017). Občina Žetale ni pobratena z nobeno občino iz drugih evropskih 
držav. 
7.2.4 Občina Podlehnik 
Občina Podlehnik leži v severozahodnem delu vinorodnih Haloz, njeno središče je naselje 
Podlehnik. Gre za haloško občino, ki ima veliko vinogradov in gozdnih površin. Ozemlje 
občine je izredno razgibano in so zanj značilna strma pobočja. Občina meji s sosednjo 
državo Hrvaško v razdalji 14 km. Njena površina je 46 km2, v njej pa prebiva 1820 
prebivalcev. Občina je bila ustanovljena leta 1999. V občini je 13 naselij in nima krajevnih 
skupnosti ali vaških odborov (Občina Podlehnik, 2017). 
Tudi v Občini Podlehnik se volitve izvajajo po večinskem volilnem sistemu. Občina spada 
pod eno volilno enoto. Občinski svet Občine Podlehnik ima sedem članov. Zanimivo je, da 
je v sedanjem občinskem svetu kar pet članov občinskega sveta predlagala skupina 
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volivcev, enega člana občinskega sveta NLP (Neodvisna lista za Podlehnik) in enega 
politična stranka SDS. V okviru občinskega sveta delujejo tudi delovna telesa – dve 
komisiji in trije odbori – ki imajo od tri do pet članov in so hkrati tudi člani občinskega 
sveta (Občina Podlehnik, 2017). 
Župan Občine Podlehnik je Marko Maučič, ki predstavlja in zastopa občino drugi mandat. 
Občina deluje štiri mandate in je imela dva župana. Oba župana je predlagala skupina 
volivcev. Za pomoč pri opravljanju nalog župana je župan izmed članov občinskega sveta 
leta 2014 imenoval podžupanjo, ki svojo funkcijo opravlja nepoklicno (Občina Podlehnik, 
2017). 
Za opravljanje nalog občinske uprave je v Občini Podlehnik ustanovljen enovit organ – 
Občinska uprava Občine Podlehnik. V občinski upravi so zaposleni štirje javni uslužbenci, 
računovodstvo občine pa se opravlja prek pogodbe. Občina ima ustanovljen tudi režijski 
obrat, v katerem je zaposlen en strokovno-tehnični uslužbenec. V režijskem obratu so 
trenutno zaposleni tudi trije delavci prek javnih del. Občinsko upravo in režijski obrat vodi 
tajnik občine. Občina je vključena tudi v Skupno občinsko upravo občin Spodnjega 
Podravja (Občina Podlehnik, 2017). Občina ni pobratena z nobeno občino. 
7.2.5 Občina Gorišnica 
Občina Gorišnica leži na sredi Ptujskega polja. Na ravnici občine prevladujejo obdelovalne 
kmetijske površine. Občina meri dobrih 29 km2 in ima 4000 prebivalcev. Nastala je z 
reformo lokalne samouprave leta 1994, delovati pa je začela s 1. januarjem 1995. Takrat 
je k občini spadalo še območje zdajšnje Občine Cirkulane, ki se je od Občine Gorišnica 
ločila leta 2006. Občino sestavlja 11 naselij (Občina Gorišnica, 2017). 
Tudi v Občini Gorišnica se kot v drugih občinah volitve izvedejo po večinskem volilnem 
sistemu. Občina je razdeljena na sedem volilnih enot. Občinski svet Občine Gorišnica ima 
11 članov. Na leto se skliče od štiri do pet sej občinskega sveta. Sedanji člani občinskega 
sveta so predstavniki Slovenske ljudske stranke (SLS), Nove Slovenije (NSi) in samostojni s 
podpisi občanov. V okviru občinskega sveta delujejo tudi delovna telesa – odbori, ki 
štejejo od tri do pet članov. Delovno področje in število članov posameznega delovnega 
telesa občinskega sveta se določita s Poslovnikom občinskega sveta (Občina Gorišnica, 
2017). 
Župan Občine Gorišnica je Jožef Kokot, ki je član Slovenske ljudske stranke (SLS). Funkcijo 
župana opravlja tretji mandat in svojo funkcijo opravlja nepoklicno. Župan je predstojnik 
občine, ki predstavlja in zastopa občino ter nadzoruje, usmerja in daje navodila za vodenje 
občinske uprave. Občina ima enega podžupana (Občina Gorišnica, 2017). 
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Občinska uprava v občini opravlja upravne, strokovne in druge naloge v okviru pravic in 
dolžnosti občin. Je enovit organ in opravlja naloge na področjih splošnih zadev, 
normativno-pravnih zadev, upravnih zadev, javnih financ, gospodarskih dejavnosti, 
kmetijstva, turizma, družbenih dejavnosti, varstva okolja, urejanje prostora, gospodarskih 
javnih služb, infrastrukture, gospodarjenja s stavbnimi zemljišči. Z nalogami inšpekcijskega 
nadzorstva in občinskega redarstva je vključena v Skupno občinsko upravo občin 
Spodnjega Podravja. V občinski upravi je zaposlenih sedem javnih uslužbencev. Občina 
ima ustanovljen tudi režijski obrat, v katerem sta zaposlena dva delavca. Občinsko upravo 
in režijski obrat vodi direktor občinske uprave (Občina Gorišnica, 2017). Občina ni 
pobratena z nobeno občino iz drugih evropskih držav.  
7.3 PODATKI IZBRANIH OBČIN V REPUBLIKI HRVAŠKI 
Mesto Lepoglava, Občina Bednja in Občina Ljubešćica, ki so sodelovali v intervjuju, 
spadajo v Varaždinsko županijo (glej sliko 13). Varaždinska županija je ena od 
enaindvajsetih županij v Republiki Hrvaški, je tretja najmanjša in najstarejša hrvaška 
županija. Njena površina je 1261,29 km2, kar znaša 2,23 % skupne površine v Republiki 
Hrvaški. V njej je šest mest (Varaždin, Ivanec, Lepoglava, Varaždinske Toplice, Ludbreg in 
Novi Marof), 22 občin in 302 naselji. Župan Varaždinske županije je Radimir Čačić, ki je bil 
izvoljen na lokalnih volitvah leta 2017. Županija ima tudi dva namestnika župana (Občina 
Bednja, 2017). 
Slika 13: Lega Varaždinske županije 
 
Vir: Enciklopedija (2017) 
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7.3.1 Mesto Lepoglava 
Mesto Lepoglava je eno od 128 mest v Republiki Hrvaški in je glavno mestno središče v 
severozahodnem delu Hrvaške. Lepoglavsko območje zajema 16 naselij, od katerih jih 12 
spada v obmejna območja in v njih živi 46 % stanovalcev tega območja. Velikost mesta 
Lepoglava je 66,42 km2. Mesto ima 8283 prebivalcev (Mesto Lepoglava, 2017).  
Mestni svet mesta Lepoglava šteje 15 članov. Mestni svet ima predsednika in dva 
podpredsednika mestnega sveta. Na podlagi Poslovnika mestnega sveta mesta Lepoglava 
je opredeljeno, da se lahko deset državljanov in največ po trije predstavniki 
zainteresiranih pravnih oseb udeležijo sej mestnega sveta in njegovih delovnih teles, 
vendar morajo svojo navzočnost pismeno javiti tri dni pred sejo. V okviru mesta deluje 
tudi enajst mestnih odborov.  
Župan (gradonačelnik) mesta Lepoglava je Marijan Škvarić, ki je bil izvoljen na podlagi 
Zakona o lokalnih volitvah na področju lokalne samouprave tudi leta 2017 in se mu 
mandat podaljša za še en mandat.  
V občinski upravi mesta Lepoglava je zaposlenih 12 uslužbencev. Župan ima sekretarja in 
svetovalca. Delovno področje mesta sestavljajo oddelki: Oddelek za splošne in socialne 
zadeve, Oddelek za okolje, v katerega spada tudi komunalno redarstvo, Oddelek za 
proračun in finance. Občinsko upravo vodi vodja občinske uprave. Mesto Lepoglava je 
pobrateno s slovenskimi občinami Idrija, Loška dolina in Železniki. 
7.3.2 Občina Bednja 
Območje Občine Bednja je na severozahodu hrvaškega Zagorja oziroma na severozahodu 
Republike Hrvaške. Občina je z vseh strani obkrožena z gorami, večina naselij pa je na 
hribih visoka do 350 m. Občina se razprostira na 75,58 km2 in ima 25 naselij. Prometne 
povezave med mesti so urejene. Razdalja med Občino Bednja in najdlje oddaljenim 
mestom Zagreb je 65 km. Občina je imela leta 2017 3992 prebivalcev (Občina Bednja, 
2017).  
Občinski svet Občine Bednja šteje trinajst članov in ima tudi predsednika sveta. Trenutni 
člani občinskega sveta so iz različnih političnih strank. V občini delujejo tudi lokalni odbori 
(MO); teh je devet. Predsedniki lokalnih odborov niso člani občinskega sveta (Občina 
Bednja, 2017).  
Župan Občine Bednja je bil Mirko Bistrović, s katerim se je leta 2017 izvedel intervju. Na 
lokalnih volitvah leta 2017 je mesto župana prevzel Damir Poljak. V Republiki Hrvaški se 
župan občine imenuje načelnik. Občina ima tudi enega namestnika – »podžupana«. 
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V enoviti občinski upravi je zaposlenih sedem uslužbencev, upravni sekretar, višji upravni 
referent, referent za komunalne zadeve, računovodja in komunalni delavec. Občinsko 
upravo vodi vodja občinske uprave, ki je bila izbrana v skladu z Zakonom o uslužbencih in 
zaposlenih v lokalni in področni (regionalni) samoupravi in Statutom Občine Bednja. 
Občina Bednja je pobratena z Občino Videm iz Slovenije.  
7.3.3 Občina Ljubešćica 
Občina Ljubešćica je bila oblikovana kot samostojna enotna lokalna samouprava s 
spremembami Zakona o področjih županij, mest in občin v Republiki Hrvaški leta 1992. Do 
takrat je občina spadala pod prejšnji občini Novi Marov in Križevci. Površina občine je 
35,60 km2, kar predstavlja 2,82 % površine v Varaždinski županiji. V občini je največje 
naselje Ljubešćica, sledijo Kapela Kalnička, Ljubelj Kalnički, Rakovec in najmanjše naselje 
Ljubelj. Leta 2011 je bilo v občini 1905 prebivalcev (Občina Ljubešćica, 2017). 
Občinski svet Občine Ljubešćica je predstavniško telo državljanov in telo lokalne 
samouprave za opravljanje nalog s področja lokalne samouprave, ki se nanašajo na 
ureditev odnosov iz dejavnosti lokalne skupnosti. Občinski svet ima enajst članov, ki so 
izbrani na rednih volitvah. Njihov mandat traja štiri leta. Občinski svet ima predsednika 
občinskega sveta.  
Župan občine (načelnik) zastopa občino in je nosilec izvršilne oblasti občine. Če se mandat 
župana prekine pred iztekom dveh let mandata, se razpišejo predčasne volitve za drugega 
župana. Če mandat župana preneha po dveh letih njegovega mandata, predčasnih volitev 
ni. Župan Občine Ljubešćica je Nenad Horvatić, ki je član politične stranke Hrvatska 
demokratska zajednica (HDZ) in je na lokalnih volitvah leta 2017 prejel 90,80 % glasov. 
Občina ima tudi podžupanjo. 
Organizacija in pristojnosti občinske uprave se urejajo s splošnim aktom občine. Občinsko 
upravo vodi vodja občinske uprave, ki ga z javnim razpisom imenuje župan. Občinska 
uprava je v okviru svojih nalog odgovorna županu. V občinski upravi so skupaj z vodjo 
občinske uprave zaposleni trije uslužbenci. Občina Ljubešćica ni pobratena z nobeno 
občino iz drugih evropskih držav.  
7.4 PODATKI IZBRANIH OBČIN V REPUBLIKI AVSTRIJI 
Občine Halbenrain, Klöch in Strass spadajo v Zvezno deželo Štajersko (glej sliko 14). 
Zvezna dežela Štajerska (nemško Steiermark) je druga največja dežela v Avstriji. Meji na 
Slovenijo (na jugu) in na druge dežele – Zgornjo Avstrijo, Salzburg, Gradiščansko in 
Koroško. Njena površina je 16.401 km2 in je imela leta 2014 skupno 1.215.246 
prebivalcev. Njeno glavno mesto je Gradec (Land Steiermark, 2017). 
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Slika 14: Lega Zvezne dežele Štajerske (Steiermark) 
 
Vir: Staat (2017) 
7.4.1 Občina Halbenrain 
Občina Halbenrain leži na jugovzhodnem delu avstrijske Štajerske in spada v politično 
okrožje Radkersburg (Radgona). Občina ima 3856 hektarjev površine in je sestavljena iz 
osmih katastrskih občin (Halbenrain, Dietzen, Donnersdorf, Dornau Drauchen, Hürth, 
Leitersdorf II, Sögersdorf, Oberpurkla, Unterpurkla), v katerih živi 1754 prebivalcev 
(Marktgemeinde Halbenrain, 2017). 
Občinski svet je sestavljen iz 15 članov občinskega sveta, ki so bili izvoljeni na lokalnih 
volitvah leta 2015. Člani občinskega sveta so predstavniki dveh političnih strank – 
Socialdemokratske stranke Avstrije (SPÖ – Sozialdemokratische Partei Österreichs) in 
Avstrijske ljudske stranke (ÖVP – Österreichische Volkspartei). Na lokalnih volitvah je 
Avstrijska ljudska stranka dobila 76,26 % glasov, Socialdemokratska stranka Avstrije pa 
23,74 % glasov (Marktgemeinde Halbenrain, 2017). 
Občino Halbenrain zastopa in predstavlja župan Tschiggerl Dietmar, ki svojo funkcijo 
opravlja nepoklicno. Občina ima podžupana, ki svojo funkcijo prav tako opravlja 
nepoklicno. Oba sta predstavnika Avstrijske ljudske stranke (Marktgemeinde Halbenrain, 
2017). 
V občinski upravi so zaposleni trije javni uslužbenci in so enovita uprava. Javni uslužbenci 
opravljajo tajniška dela, dela s področij premoženjsko-pravnih zadev, okolja in javne 
infrastrukture, zaščite in reševanjA, financ in družbenih dejavnosti, računovodstva idr., 
skratka vse naloge, ki so potrebne za delovanje občine (Marktgemeinde Halbenrain, 
2017). Občina Halbenrain ni pobratena z nobeno občino iz drugih evropskih držav. 
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7.4.2 Občina Klöch 
Občina Klöch leži na jugovzhodnem delu avstrijske Štajerske oziroma v osrčju vinorodnih 
goric. Velikost občine je 16,4 km2, v njej pa živi 1230 prebivalcev. Občina s svojo površino 
na 9 km meji z Republiko Slovenijo (Marktgemeinde Klöch, 2017). 
Občinski svet Občine Klöch sestavlja 13 članov, ki so bili izvoljeni na lokalnih volitvah. Člani 
trenutnega občinskega sveta so predstavniki dveh političnih strank: Socialdemokratske 
stranke Avstrije (SPÖ – Sozialdemokratische Partei Österreichs) in Avstrijske ljudske 
stranke (ÖVP – Österreichische Volkspartei). 
Občino predstavlja in zastopa župan Josef Doupona, ki svojo funkcijo opravlja nepoklicno. 
Občina ima tudi enega podžupana.  
Občina spada med manjše občine v Republiki Avstriji. V njeni občinski upravi so zaposleni 
trije javni uslužbenci. Je enovita občinska uprava, v kateri se opravljajo tajniška dela in 
dela s področij premoženjsko-pravnih zadev, okolja, javne infrastrukture, zaščite in 
reševanja, računovodstva, družbenih dejavnosti in druge naloge, ki so potrebne za njeno 
delovanje. Občina ni pobratena z nobeno občino iz drugih evropskih držav. 
7.4.3 Občina Strass 
Občina Strass je bila na novo ustanovljena 1. januarja 2015 in je sestavljena iz nekdanjih 
krajevnih območij (Obervogau, Spielfeld, Strass in Vogau), ki so razdeljene na sedem 
katastrskih območij. Leži na severnem delu avstrijske Štajerske. Velikost občine je 29 km2, 
v njej pa živi 4677 prebivalcev (Marktgemeinde Strass, 2017). 
Občinski svet občine je sestavljen iz 22 članov, ki so bili izvoljeni na lokalnih volitvah. V 
sedanji sestavi občinskega sveta so predstavniki treh političnih strank. Občino Strass 
zastopa in predstavlja župan Reinhold Höflechner, ki svojo funkcijo opravlja nepoklicno. 
Občina ima tudi enega podžupana.  
V občinski upravi je zaposlenih devet javnih uslužbencev in so enovita uprava. Občinska 
uprava opravlja vsa dela, ki so potrebna za delovanje. Pri svojem delu sodelujejo tudi s 
posameznimi predstavniki prejšnjih krajevnih območij. Občina ni pobratena z nobeno 
občino iz drugih evropskih držav. 
7.5 PRIMERJAVA ODNOSOV MED POLITIKO IN UPRAVO V LOKALNI 
SAMOUPRAVI NA PODLAGI INTERVJUJEV 
Za primerjavo odnosov med politiko in upravo v lokalni samoupravi sem opravila 
intervjuje z župani kot najvišjimi političnimi funkcionarji in tajniki (direktorji občinskih 
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uprav) kot najvišjimi javnimi uslužbenci v slovenskih, hrvaških in avstrijskih občinah. V 
intervjuju sem postavila vprašanja, nato pa opravila primerjavo in analizo odnosov. 
V strukturiranih intervjujih petih slovenskih občin so sodelovali vsi tajniki (direktorji 
občinskih uprav) ter županja in dva župana občin. Na intervju v hrvaškem mestu in dveh 
občinah so se odzvali župan mesta, en župan občine in dva vodja občinskih uprav. Na 
intervju avstrijskih občin so se odzvali trije župani in dva vodja občinske uprave. Intervjuji 
s hrvaškimi in avstrijskimi občinami so se izvedli po elektronski pošti.  
Intervjuje sem pripravila v slovenskem, hrvaškem in nemškem jeziku, saj sem 
predvidevala, da se bodo intervjuvane osebe iz sosednjih držav tako prej odzvale. Z 
občinami iz sosednjih držav Hrvaške in Avstrije sem opravila asinhrone spletne intervjuje, 
s predstavniki slovenskih občin pa sem intervjuje opravila na sedežih občin. Prvi del 
intervjuja se je nanašal na splošne podatke občine, drugi del pa predvsem na naloge, 
odnose in pooblastila županov na tajnike (direktorje občinskih uprav). Intervju sem 
končala z vprašanjem, kakšni so predlogi za dobre odnose med župani in tajniki (direktorji 
občinskih uprav), da bo delovanje občine uspešno.  
S pomočjo intervjujev sem pridobila mnenja in stališča k postavljenim vprašanjem za 
župane kot najvišje politične funkcionarje in tajnike (direktorje občinske uprave) v 
izbranih občinah. Primerjava je priloga k magistrski nalogi.  
Vprašanje v intervjuju je bilo tudi, kakšen je odnos med župani in tajniki (direktorji 
občinskih uprav) in kako izboljšati te odnose, da bo delovanje občine uspešnejše. Pri 
odnosih ima velik pomen narava človeka, saj smo vsi človeška bitja, ki se med seboj 
razlikujemo.  
Župani in tajniki (direktorji občinskih uprav) slovenskih občin so povedali, da so odnosi 
zelo spoštljivi z obeh strani. V idejah se podpirajo v okviru zmožnosti, naloga tajnika 
(direktorja občinske uprave) pa je, da se trudi čim bolj vestno in v skladu z županovim 
pričakovanjem izpeljati naloge. V določenih odločitvah pa prihaja tudi do razhajanj, kar je 
razumljivo. Razhajanja nastajajo predvsem v izvajanju predpisov. Po večkratnih opozorilih 
o nepravilnosti oziroma nestrinjanju z županovo odločitvijo v nekem časovnem obdobju 
pride do uskladitve, kar je smiselno za boljše in kakovostnejše delovanje občinske uprave. 
Odnos in delo nista odvisna samo od nalog in pristojnosti, ki jih določa zakonodaja, ampak 
tudi od osebnostnih lastnosti župana in tajnika (direktorja občinske uprave). Odnosi so 
temelj napredka in razvoja ter so odvisni od ljudi, ki v procesu sodelujejo. Med njima 
mora biti zaupanje, če tega ni, potem sodelovanje ni mogoče (glej priloge, 2017). 
Župani in vodje občinskih uprav v hrvaških občinah se strinjajo, da so odnosi temelj 
medsebojnega spoštovanja in sodelovanja. Kot pri vsakem delu so dobri in manj dobri 
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dnevi. Odločitve morajo biti skupne, soglasne, predvsem pa je pomembna dobra 
komunikacija. Za dober odnos sta pomembna tudi strokovnost in gladko delo vodje 
občinske uprave. Odnos med županom in vodjo občinske uprave je profesionalen in 
posloven. Za še boljši odnos med njima bi se morali pogosteje sklicevati sestanki in se 
pogovoriti o nalogah, potrebah in prihodnjih projektih, ki so pomembni za občino (glej 
priloge, 2017).  
Župani in vodje občinskih uprav v avstrijskih občinah so povedali, da je dobro skupno 
sodelovanje med občinskim svetom, županom in občinsko upravo vodilo k napredku in 
dobremu delu v občini. Pri uresničevanju projektov je potrebno tesno sodelovanje med 
župani in zaposlenimi v občinski upravi. Da so odnosi in sodelovanje med župani in vodji 
občinske uprave v avstrijskih občinah dobri, je posledica tudi zakonodaje, v kateri so ti 
odnosi jasno določeni in urejeni (glej priloge, 2017).  
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8 SKLEPNE UGOTOVITVE 
8.1 POVZETEK UGOTOVITEV RAZISKAV 
V raziskavi sem proučila organe v lokalni samoupravi, ki so pomembni za delovanje občin. 
Izhodišče so bili odnosi med županom kot najvišjim političnim funkcionarjem in tajnikom 
(direktorjem občinske uprave) kot najvišjim javnim uslužbencem v nekaterih slovenskih, 
hrvaških in avstrijskih občinah.  
Področje lokalne samouprave v Sloveniji, na Hrvaškem in v Avstriji določata ustava in 
področna zakonodaja. Lokalne skupnosti v omenjenih državah se med seboj razlikujejo po 
velikosti, številu prebivalcev, organiziranosti idr., vendar imajo vse isti pomen, saj 
predstavljajo skupnost ljudi na zaokroženem teritorialnem območju, na katerem so ljudje 
zaradi skupnih interesov pri zadovoljevanju potreb medsebojno povezani. 
Na podlagi izoblikovanja modelov Mouritzena in Svara (2002) o vladanju na lokalni ravni 
sem po pridobljenih podatkih na podlagi intervjujev ugotovila, da imajo občine model 
močnega župana. Za ta model je značilno, da župan nadzira delovanje večine občinskega 
sveta in je zakonsko odgovoren za vse izvršilne funkcije. Županu je podrejen tudi tajnik 
(direktor občinske uprave) in opravlja naloge, ki jih določa župan. 
Modeli za interakcijo med javnimi uslužbenci in političnimi funkcionarji, ki jih je oblikoval 
Peters (1988), so v določenem smislu ekstremni in se v več točkah približajo idealno 
tipskim konstrukcijam. Z modeli se lahko primerja realnost, vendar se v celoti niso 
približali realnemu stanju, zato se v občinah uporabljajo le nekatere značilnosti teh 
modelov.  
Med lokalnimi volitvami in po njih občinske uprave slovenskih in avstrijskih občin ne čutijo 
in niso izpostavljene političnemu vplivu, volitve pa ne vplivajo na delo občinskih uprav. V 
nekaterih hrvaških občinah se čuti politični pritisk. Politične stranke iščejo napake pri delu 
zaposlenih, še posebej pri tistih, ki so vključeni v katero od političnih strank. Občinska 
uprava se z dobrim komuniciranjem in strokovnim delom uspešno upre tem pritiskom. 
Tajniki (direktorji občinskih uprav) so za uspešno delovanje občin potrebni, še posebej v 
občinah, v katerih župani svojo funkcijo opravljajo neprofesionalno. Ta mora biti 
strokovnjak in izkušen, njegova naloga pa sta vodenje in koordiniranje dela občinske 
uprave. Je tudi vez med občani, občinsko upravo in organi občine. V avstrijskih občinah je 
predstojnik občinski upravi župan in ni nujno, da imajo manjše občine vodjo občinske 
uprave, saj to delo upravlja kar župan.  
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ZLS v Sloveniji natančno določa pristojnosti in naloge župana, za tajnika (direktorja 
občinske uprave) pa ne. Župani menijo, da v zakonodaji ni potrebna natančna določitev 
nalog za tajnika (direktorja občinske uprave), saj je jasno, da ta opravlja naloge v skladu z 
veljavnim proračunom in po nalogah župana. V hrvaški in avstrijski zakonodaji so 
pristojnosti in naloge vodje občinske uprave določene, zato županom ni treba podeljevati 
pooblastil. Zaradi tega tudi ne prihaja do nejasno definiranih odnosov med župani in vodji 
občinskih uprav. 
Župani v manjših slovenskih občinah se ne odločajo za prenos nalog s pooblastili na 
tajnike (direktorje občinskih uprav), saj se o nalogah dogovarjajo sproti in jih rešujejo 
timsko. Ker so za svoje delo neposredno odgovorni občinskemu svetu in volivcem, je prav, 
da se sami odločijo, katere naloge bodo predali v izvrševanje občinski upravi. Menijo, da 
se vprašanja glede pooblastil pogosteje pojavljajo tam, kjer župani funkcijo opravljajo 
poklicno.  
V primeru, da pride do izvajanja nalog iz pristojnosti župana na tajnika (direktorja 
občinske uprave) v slovenskih občinah, se razmerje moči ne spremeni, saj se morata oba 
zavedati svojega položaja in hierarhije odnosa. Odnosi so jasni in razčiščeni. Tudi v 
hrvaških in avstrijskih občinah se ne srečujejo s prenosom pooblastil, zato se tudi ne 
srečujejo z razmerji moči. Dober odnos in sodelovanje med županom in vodjem občinske 
uprave sta najboljši način za učinkovito občino.  
Nekateri župani slovenskih občin so povedali, da se vprašanje, ali župani vplivajo na 
strokovnost občinske uprave, v Sloveniji postavlja nenehno in se tudi s pridom zlorablja. 
Na strokovnost občinske uprave župani načeloma ne vplivajo, saj so bolj usmerjeni k 
spremljanju dogovorjenih in pričakovanih rezultatov. Če do vpliva pride, je to prek 
sistema vodenja in spodbujanja do izobraževanja. Tajniki (direktorji občinskih uprav) ne 
vplivajo na lokalno politiko, vendar si morajo s svojim delom in zgledom zagotoviti 
zaupanje lokalne politike. Za izvajanje lokalne politike so zadolženi voljeni funkcionarji. 
Občinska uprava pa mora pri pripravi gradiv in izvajanju sprejetih sklepov občinskega 
sveta upoštevati zakonodajo in stroko na različnih področjih in vse, ki odločajo, sproti 
opozarjati in usmerjati, za kar je tudi odgovorna.  
V okviru raziskave sem tudi ugotovila, da so odnosi med župani in (tajniki) direktorji 
občinskih uprav profesionalni. Med njima mora biti zaupanje; če tega ni, sodelovanje ni 
mogoče. Dobri odnosi so vodilo k napredku in dobremu delu v občini. Odnosi in delo pa 
niso odvisni samo od nalog in pristojnosti, ki ji določa zakonodaja, ampak tudi od 
osebnostnih lastnosti župana in tajnika (direktorja občinske uprave). Način delovanja 
župani razčistijo že na razgovorih pred imenovanjem na položaj. Odnosi med oblastjo v 
avstrijskih občinah so dobri, kar je tudi posledica zakonodaje, saj so ti odnosi jasno 
določeni in urejeni.  
89 
8.2 PREVERITEV HIPOTEZ 
Cilj naloge je bil raziskati zakonodajo na področju lokalne samouprave izbranih držav in 
ugotoviti, kakšne so pristojnosti tajnikov (direktorjev občinskih uprav) in prenos pooblastil 
županov za izvajanje nalog iz njegove pristojnosti na tajnika (direktorja občinske uprave).  
H1: Le nekateri župani slovenskih občin se odločajo za podelitev pooblastila za izvajanje 
nalog iz lastne pristojnosti tajnikom (direktorjem občinskih uprav) zaradi bojazni, da bi s 
tem izgubili nadzor nad izvajanjem politike na lokalni ravni. 
ZLS v Sloveniji natančno določa pristojnosti in naloge župana, pristojnosti tajnika 
(direktorja občinske uprave) pa so v zakonu opredeljene zelo skopo. Župan lahko tajniku 
(direktorju občinske uprave) podeli pooblastila za izvajanje nalog iz lastne pristojnosti, na 
primer vodenje postopkov, odločanje s področja delovnih razmerij, nadzorovanje 
izvrševanja sklepov občinskega sveta, izvajanje projektov največjih občinskih investicij in 
druge naloge.  
Na podlagi analize podatkov iz intervjujev sem ugotovila, da se le nekateri župani 
slovenskih občin odločajo za podelitev pooblastil za izvajanje nalog iz lastnih pristojnosti, 
vendar je teh pooblastil zelo malo. S pooblastilom se lahko prenese opravljanje dela, 
odgovornosti pa se ne da prenesti, saj je odgovornost na županu kot predstojniku občine. 
Tajnik (direktor občinske uprave) mora o svojem delu obveščati župana. O nalogah se 
dogovarjajo sproti. Ker so župani neposredno odgovorni občinskemu svetu in občanom, 
menijo, da sami odločijo, katere naloge bodo predali v opravljanje občinski upravi in 
katere naloge bodo opravili sami. Ne prihaja do bojazni, da bi s podelitvijo pooblastil 
izgubili nadzor nad izvajanjem politike na lokalni ravni. Do konfliktov lahko prihaja samo 
zaradi nezrelosti ene ali druge strani, zato je pomembno, da so na položajih ljudje, ki 
znajo obvladati svoj ego in konflikte. Postavljeno hipotezo H1 lahko tako potrdim le delno. 
H2: Župani kot najvišji politični funkcionarji slovenskih občin vplivajo na strokovnost 
občinske uprave, tajniki (direktorji občinskih uprav) kot najvišji javni uslužbenci pa vplivajo 
na lokalno politiko. 
Župan je politični funkcionar, ki predstavlja in zastopa občino. Za župana lahko kandidira 
vsak občan, ki ima volilno pravico. Volijo ga volivci za mandatno dobo štirih let. Svojo 
funkcijo lahko opravlja poklicno ali nepoklicno. Župan nadzira in usmerja občinsko upravo, 
ji določi sistematizacijo delovnih mest in odloča o sklenitvi delovnih razmerij v občinski 
upravi. Naloga občinskega sveta je, da na predlog župana občinsko upravo ustanovi, ji 
določi naloge in notranjo organizacijo uprave. Občinska uprava opravlja naloge 
upravnega, strokovnega, pospeševalnega in razvojnega tipa. Občinsko upravo vodi tajnik 
(direktor občinske uprave). Njegove naloge so zraven vodenja tudi organizacija in 
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koordiniranje občinske uprave, za kar je odgovoren županu. Delo tajnika (direktorja 
občinske uprave) je zahtevno, saj je posredno odgovoren za zakonito delovanje občinske 
uprave, na drugi strani pa mora upoštevati politične zahteve župana, ki pa jih ni vedno 
mogoče izpeljati v skladu z zakonodajo.  
Ugotovila sem, da župani kot najvišji politični funkcionarji v slovenskih občinah ne vplivajo 
na strokovnost občinske uprave, saj so bolj usmerjeni v spremljanje dogovorjenih in 
pričakovanih rezultatov. Prav tako tajniki (direktorji občinskih uprav) kot najvišji javni 
uslužbenci ne vplivajo na lokalno politiko in se skupaj z občinsko upravo od politike 
distancirajo. Postavljeno hipotezo H2 lahko tako v celoti zanikam. 
H3: Politične stranke vplivajo na politiko slovenskih in evropskih lokalnih skupnosti, ne 
vplivajo pa na delo občinske uprave. 
Politična stranka je združenje državljanov, ki uresničujejo svoje politične cilje, sprejete v 
programu stranke, z demokratičnim oblikovanjem politične volje državljank in 
državljanov. Politične stranke delujejo javno in predlagajo svoje kandidate na volitvah. 
Član politične stranke lahko postane vsak državljan, ki podpiše pristopno izjavo o članstvu 
v stranki, ob pogojih, ki jih določa zakonodaja.  
Na podlagi podatkov iz intervjujev lokalnih skupnosti v Sloveniji, na Hrvaškem in v Avstriji 
sem ugotovila, da politične stranke v vseh treh državah vplivajo na politiko v občinah, saj 
je to njihovo delo. Njihov vpliv je na način, da sodelujejo v procesu spremljanja strategij, 
lokalne zakonodaje, proračunov in jih s svojimi idejami dopolnjujejo. Na delo občinske 
uprave v slovenskih in avstrijskih občinah politične stranke ne vplivajo, v hrvaških občinah  
pa na delo občinske uprave poskušajo vplivati, vendar delo občinske uprave ostane 
neodvisno od političnih strank. Postavljeno hipotezo H3 lahko tako v celoti potrdim. 
8.3 PRISPEVEK K ZNANOSTI IN STROKI 
V magistrskem delu so predstavljeni in analizirani odnosi med županom, ki je najvišji 
politični funkcionar, in tajnikom (direktorjem občinske uprave), ki je najvišji javni 
uslužbenec. Predstavljena je analiza funkcijskih vlog v manjših slovenskih, hrvaških in 
avstrijskih občinah. Poudarek v nalogi je na odnosu med politiko in upravo v lokalni 
skupnosti. 
Naloga prinaša pregleden razvoj lokalne samouprave v Sloveniji s poudarkom na Ustavi 
Republike Slovenije, najvišjem splošnem pravnem aktu. Predstavljena so tudi načela 
avtonomije, subsidiarnosti in regionalizacije, ki so zelo pomembna za uspešno delovanje 
in razvoj lokalne samouprave. Delo prinaša tudi pogled na ravni lokalne samouprave v 
sosednjih državah, v Republiki Hrvaški in Republiki Avstriji.  
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Prispevek naloge k znanosti je v obravnavani temi – dobri odnosi med zaposlenimi in 
vodstvom v lokalni skupnosti so namreč eden izmed pomembnih dejavnikov za razvoj in 
delovanje neke institucije. V organizaciji, v kateri so odnosi med sodelavci dobri in v kateri 
si sodelavci med seboj zaupajo in pomagajo, se dela z večjim zadovoljstvom, motivacijo in 
zavzetostjo. V primerih, ko pride do neizogibnih konfliktov, pa je pomembno, da se 
nasprotja rešujejo, predvsem pa, da se zaposleni morebitnim konfliktom ne izogibajo, 
ampak se soočijo z njimi. 
Naloga med drugim podaja odgovore na vprašanja, v čem je vzrok nejasno opredeljenega 
odnosa med župani in tajniki, katere so naloge iz pristojnosti župana, ki jih v primeru 
pooblastila prenesejo na izvajanje na tajnika, kako se položaj tajnika spremeni glede na 
razmerje moči, ko prejme pooblastilo župana za izvajanje nalog iz njegove pristojnosti, ali 
župan vpliva na strokovnost občinske uprave in ali ima tajnik vpliv na lokalno politiko.  
Prispevek k znanosti je tudi v tem, da so v izbranem mednarodnem kontekstu 
izpostavljeni primeri dobrih praks sodelovanja med politiko in birokracijo na lokalnem 
nivoju. 
Naloga je lahko podlaga za dopolnjevanje in nadgrajevanje sistema lokalne samouprave v 
Sloveniji na področju odnosov med politiko in upravo v lokalni samoupravi. Zakonodaja na 
področju lokalne samouprave bi se lahko v Sloveniji dodelala po vzorcu Avstrije, kjer so 
odnosi med župani in vodji občinskih uprav dobri, kar je gotovo tudi posledica njihove 




Magistrsko delo vsebuje predstavitev funkcijskih vlog lokalnih skupnosti v Sloveniji, 
Hrvaški in Avstriji. V nalogi so predstavljeni delitev in izvajanje nalog lokalnih skupnosti in 
organizacija uprav lokalnih skupnosti v posameznih državah. Velik poudarek je namenjen 
odnosom med upravo in politiko v lokalni skupnosti.  
Lokalna samouprava ima v Evropi večstoletno tradicijo in se po državah razlikuje po 
modelih. V 20. stoletju je zelo napredovala in postala kazalnik demokratičnosti 
posameznega sistema ter prispevala k stabilnosti in varnosti v Evropi. Ena od skupnih 
značilnosti je zgodovinski razvoj, ki je po državah prispeval večjo ali manjšo stopnjo 
lokalne samouprave. Kot ugotavljajo številni avtorji, opredelitve pojma lokalne 
samouprave ni mogoče zajeti v enotno definicijo, vendar se vsi strinjajo, da je lokalna 
samouprava steber vsakršne demokracije. Za učinkovito izvajanje sistema lokalne 
samouprave je treba spoštovati načela decentralizacije in subsidiarnosti. Veliko vlogo je 
pri lokalni samoupravi odigralo načelo subsidiarnosti, saj skrbi, da država in mednarodne 
institucije upoštevajo vlogo in položaj lokalnih in regionalnih oblasti v posamezni državi. 
Nosilec lokalne samouprave je lokalna skupnost, med katere spadajo tudi občine. Občine 
so avtonomni upravni teritorialni sistem, so samostojne pri odločanju in izvrševanju, 
vendar morajo delovati v skladu z ustavo in zakoni.  
Najpomembnejši dokument za področje lokalne samouprave, ki ga je sprejel Svet Evrope, 
je Evropska listina lokalne samouprave (MELLS), ki poudarja, da je lokalna samouprava 
bistvena za demokracijo. Navedeni dokument spoštuje različnost modelov lokalne 
samouprave po evropskih državah. 
V Republiki Sloveniji je trenutno 212 občin. Prevladujejo občine z manj kot 5000 
prebivalci, teh je 111. Največja občina je Kočevje, ki obsega 555 km2, najmanjša pa občina 
Odranci, ki obsega le 7 km2. Več kot 100.000 prebivalcev imata le dve občini. Na podlagi 
spremembe ZLS obstaja od leta 1994 tudi možnost ustanovitve skupne občinske uprave, 
ki lahko opravlja posamezne naloge občinske uprave. Prva skupna občinska uprava se je 
ustanovila leta 1999, leta 2017 pa je bilo ustanovljenih že 52 skupnih občinskih uprav. 
Občine se vključujejo v združenja občin, ki za občine opravljajo strokovne, informacijske, 
izobraževalne naloge in občinam nudijo strokovno pomoč. Ta združenja so SOS, ZOS in 
ZMOS. Nekatere občine so na podlagi sporazumov o pobratenju pobratene z drugimi 
evropskimi občinami, kar daje pozitivne učinke za lokalno skupnost in lokalno okolje. 
Občine so v Sloveniji razdeljene v 12 statističnih regij. Regija spada med širšo samoupravo 
lokalno skupnost ter je vmesni prostor med državo in občinami. Statistične regije v 
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Sloveniji še niso postale realnost, vendar je s spremembo ustave leta 2006 dana ustavna 
podlaga za drugo raven lokalne samouprave. 
Republika Avstrija je po zvezni ustavi zvezna dežela. Zvezne dežele so si zelo različne po 
številu prebivalcev in vključenih občinah. Po površini je največja dežela Spodnja Avstrija, 
ki ima 19.179,26 km2. Leta 2017 je bilo v Avstriji 2100 občin z 79 upravnimi okraji z 
vključno 15 mesti s posebnim statusom. Občine se ločijo na vaške in mestne občine. V 
letih 1949–2003 se je število občin s 4065 zmanjšalo na 2359 občin. 
Lokalna samouprava v Republiki Hrvaški je organizirana v dveh ravneh. Prvo raven 
predstavlja lokalna samouprava, ki jo sestavljajo občine in mesta, druga raven je 
regionalna raven, ki jo sestavljajo županije. Hrvaška je razdeljena na 20 županij in mesto 
Zagreb, ki ima tudi status županije. Vseh mest je 128; med njimi je po številu prebivalcev 
največje mesto Zagreb, ki šteje 790.017 prebivalcev. Občin, ki predstavljajo kategorijo 
malih lokalnih enot, je na Hrvaškem 428; v povprečju imajo 3221 prebivalcev. 
V Evropi je v lokalni samoupravi prišlo že do številnih reform glede zmanjšanja števila 
občin. V Avstriji je do večje reforme v lokalni samoupravi za zmanjšanje števila občin 
prišlo v letih 1960–1970. Glavni cilj reforme je bila ukinitev občin z manj kot 1000 
prebivalci. Tudi v Hrvaški razmišljajo o reformi lokalne in regionalne samouprave z 
zmanjšanjem števila županij in občin. Eden od kriterijev je število prebivalcev, saj bi 
občina morala imeti najmanj 5000 prebivalcev. V Sloveniji – za razliko od drugih evropskih 
držav, ki so šle v zadnjih desetletjih v zmanjšanje števila občin – imamo 212 občin, čeprav 
zakonodaja določa, da mora imeti občina najmanj 5000 prebivalcev. Drobljenje občin je 
škodljivo predvsem s finančnega in funkcionalnega vidika delovanja lokalne samouprave. 
Posledično se zmanjšuje tudi avtonomija občin v razmerju z državo.  
Delovanje občin v evropskih državah krojijo organi. V slovenskih občinah so to občinski 
svet, ki je osrednji organ lokalne samouprave in je najvišji organ odločanja, župan kot 
politični funkcionar, ki predstavlja in zastopa občino, ter nadzorni odbor kot najvišji organ 
nadzora javne porabe v občini. V avstrijskih občinah organizacijsko strukturo posamezne 
občine sestavljajo občinski svet (Gemeinderat), ki je najvišji organ odločanja, občinsko 
predstojništvo (Gemeindevorstand), ki je specifičen izvršilni organ, ter župan, ki 
predstavlja in izvršuje odločitve občinskega sveta in predstojništva. Hrvaške občine imajo 
občinske svete kot predstavniško telo in župane kot izvršilno telo.  
Župan kot najvišji politični funkcionar in tajnik (direktor občinske uprave) kot najvišji javni 
uslužbenec kot voditelja na lokalni ravni vplivata drug na drugega. Na eni strani gre za 
političnega, na drugi strani pa za upravnega voditelja. Odnosi med njima morajo biti 
dobri, saj so močan motivacijski dejavnik za delo in občutek pripadnosti organizaciji. Pri 
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vzpostavljanju in ohranjanju odnosov imata veliko vlogo tudi verbalna in neverbalna 
komunikacija, ki morata biti za dobre odnose odprti in jasni. 
V raziskavi sem primerjala odnose med politiko in upravo v lokalni samoupravi v manjših, 
po številu prebivalcev in površini primerljivih slovenskih, hrvaških in avstrijskih občinah. V 
vseh treh državah so odnosi med župani in vodji občinskih uprav profesionalni, poslovni in 
spoštljivi z obeh strani. Pomembno je tudi, da je v vodstvu zaupanje, saj je brez njega 
sodelovanje nemogoče. Odnosi so temelj napredka, razvoja in sodelovanja ter so odvisni 
od ljudi, ki v procesu sodelujejo. Prav tako so odnosi odvisni od osebnostnih lastnosti 
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SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
CLRAE  Kongres lokalnih in regionalnih oblasti 
EU  Evropska unija 
HNS  Hrvaška narodna stranka – liberalni demokrati 
LDS  Liberalna demokracija Slovenije 
LS  Lokalna samouprava 
MELLS  Evropska listina lokalne samouprave 
MJU  Ministrstvo za javno upravo 
NSi  Nova Slovenija – krščanski demokrati 
ÖVP  Avstrijska ljudska stranka 
SD  Socialni demokrati  
SDS  Slovenska demokratska stranka 
SE  Svet Evrope 
SLS  Slovenska ljudska stranka 
SMC  Stranka modernega centra 
SOS  Skupnost občin Slovenije 
SOU  Skupne občinske uprave 
SOU SP Skupna občinska uprava občin v Spodnjem Podravju 
SPÖ  Socialdemokratska stranka Avstrije 
SURS  Statistični urad Republike Slovenije 
ZLS  Zakon o lokalni samoupravi 
ZLPRS  Zakon o lokalni in področni (regionalni) samoupravi – Republika Hrvaška 
ZOS  Združenje občin Slovenije 
ZPŽGO  Zakon o področjih županij, mest in občin v Republiki Hrvaški 






PRILOGA 1: PRIMERJAVA ODNOSOV MED POLITIKO IN UPRAVO V LOKALNI 
SAMOUPRAVI NA PODLAGI INTERVJUJEV 
1. vprašanje: Ali je občinska uprava v vaši občini ob vsakokratnih volitvah izpostavljena 
političnemu vplivu? Kako se morebiten politični pritisk kaže ob volitvah in posebej po 
njih, v obdobju »normalnega« delovanja občine? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Občinske uprave občin v obdobju volitev 
niso izpostavljene političnemu vplivu in 




Političnih pritiskov ob volitvah na 
občinsko upravo ni, vsaj ne s strani 




Občinska uprava je zlasti pred volitvami in 
med njimi izpostavljena političnim 
pritiskom. Politične stranke iščejo napake 
pri delu zaposlenih. Občinska uprava se z 
dobrim komuniciranjem, strokovnim 
delom uspešno upre pritiskom.  
 
 
Pritisk na občinsko upravo se med 
volitvami in po njih izvaja predvsem 
na zaposlene, ki so vključeni v katero 




V občinskih upravah občin se ne čuti 
politični pritisk ne pred volitvami in prav 
tako ne po volitvah.  
 
 
Političnega pritiska na občinsko 
upravo ni pred volitvami in ne po 
njih. 
2. vprašanje: Ali v vaši državi zakonodaja določa, da občinsko upravo usmerja in nadzira 
župan, delo občinske uprave pa vodi tajnik (direktor občinske uprave)? Kakšno je vaše 
mnenje, ali mora občina imeti tajnika (direktorja občinske uprave) za uspešno 
delovanje občinske uprave? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Tajnik (direktor občinske uprave) je 
potreben, še posebej v občinah, v katerih 
župani svoje funkcije ne opravljajo 
poklicno, saj niso toliko prisotni na sedežu 
občine. Njegova naloga sta vodenje in 
koordiniranje dela občinske uprave ter je 




Delo tajnika (direktorja občinske 
uprave) je pomembno še zlasti s 
stališča vodenja upravnih postopkov 
in izvajanja investicij, prav gotovo pa 
ima še večji pomen v občinah, v 
katerih so nepoklicni župani. 
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Hrvaška Zakonodaja na Hrvaškem določa, da delo 
občinske uprave usmerja in nadzira župan, 
vodja občinske uprave pa vodi in organizira 
delo občinske uprave. Vodja občinske 
uprave je v občinski upravi potreben za 
uspešno delovanje občinske uprave.  
 
Župani se strinjajo, da je za uspešno 
delovanje občinske uprave potreben 





Občinska uprava je v celoti podrejena 
županu. On je vodja vsem zaposlenim. Za 
dnevna administrativna opravila je 
pristojen po delovnem mestu najvišji 
uradnik. Ni nujno, da ima občinska uprava 
vodjo občinske uprave.  
 
 
Lokalna oblast je podrejena županu. 
Vodenje občinske uprave pa vodi 
vodja občinske uprave. Ni pa nujno, 
da ga občina ima.  
3. vprašanje: V Sloveniji Zakon o lokalni samoupravi natančno določa pristojnosti in 
naloge župana, za tajnika (direktorja občinske uprave) pa ne. Ali bi omenjeni zakon po 
vašem mnenju moral bolj natančno določati tudi naloge za tajnika (direktorja občinske 
uprave)? Ali zakonodaja v vaši državi (Hrvaška, Avstrija) točno določa pristojnosti in 
naloge za vodje občinske uprave? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Funkcija župana je politična funkcija, delo 
tajnika (direktorja občinske uprave) pa je 
strokovno neodvisno od politike. Naloge 
in pristojnosti župana so zakonsko 
določene, da se razmejijo med organi 
občine (župan, občinski svet, nadzorni 
odbor). Občinska uprava, ki jo vodi tajnik 
(direktor občinske uprave), pa je tista, ki 
izvršuje sprejete sklepe in izvaja druge 
naloge, ki jih določa zakonodaja.  
 
 
V zakonu ni potrebna določitev 
natančnih nalog za tajnika 
(direktorja občinskih uprav), saj je 
jasno, da ta opravlja naloge skladno 
z veljavnim proračunom in po 




Zakonodaja na Hrvaškem jasno določa 




Zakon o lokalni in področni 
(regionalni) samoupravi določa 






Naloge in pristojnosti vodij občinskih 




Zakonodaja v Avstriji določa naloge 
in pristojnosti za vodje občinskih 
uprav.  
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4. vprašanje: Kakšen je po vašem mnenju vzrok nejasno definiranega odnosa med župani 
in tajniki (direktorji občinske uprave), kjer zaradi preohlapnih zakonskih določb o 
konkretnih nalogah tajnika (direktorja občinske uprave) prihaja do neljubih situacij, ko 
slovenske občine to nerešeno razmerje rešujejo s pooblastilom župana tajniku 
(direktorju občinskih uprav)? Če zakonodaja v vaši državi (Hrvaška, Avstrija) ne določa 
pristojnosti in nalog vodij občinske uprave, kakšen je po vašem mnenju vzrok nejasno 
definiranega odnosa med župani in vodji občinskih uprav? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Župani in tajniki (direktorji občinskih 
uprav) se z nejasno definiranimi odnosi ne 
srečujejo. Med sabo imajo natančno 
določena razmerja odgovornosti. 
 
 
Z nejasno definiranimi odnosi med 
župani in tajniki (direktorji občinskih 




Zakon definira področje delovanja vodje 
občinske uprave. Z internimi akti občine 
se lahko še natančneje določijo 
pristojnosti ali opis dela, ki jih mora 
opravljati vodja občinske uprave. Do 
neljubih situacij glede dajanja pooblastil 
župana, če se uporabljajo omenjeni 
ukrepi, ne more priti, saj sama 
zakonodaja ureja odnos med županom in 
vodjem občinske uprave. 
 
 
Z nejasno definiranimi odnosi med 
župani in vodji občinske uprave se 
ne srečujejo, saj te odnose jasno 




Do nejasno definiranih odnosov med 
župani in vodji občinskih uprav ne prihaja.  
 
 
Do nejasno definiranih odnosov med 
župani in vodji občinske uprave ne 
prihaja, saj so ti določeni z 
zakonodajo.  
 
5. vprašanje: Naloge, ki jih župan lahko preda v izvajanje tajniku (direktorju občinske 
uprave) niso določene v zakonodaji, župan lahko sam odloči, katere naloge nadzora, 
usmerjanja in izvrševanja bo prenesel na tajnika (direktorja občinske uprave). Ali ima 
tajnik (direktor občinske uprave) v vaši občini takšna pooblastila od župana in za 
katere naloge gre? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Župani na tajnika (direktorja občinske 
uprave) prenesejo zelo malo nalog s 
pooblastili. O vseh nalogah se dogovarjajo 
 
Naloge se lahko brez pooblastil 
župana na tajnika (direktorja 
občinske uprave) rešujejo timsko. 
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sproti, dnevno na jutranjih sestankih in po 
potrebi telefonsko čez dan. Ker so župani 
neposredno odgovorni občinskemu svetu 
in svojim občanom, je prav, da se sami 
odločijo, katere naloge bodo predali v 
opravljanje občinski upravi in katere 
naloge bodo opravili sami. 
 
Menijo, da se vprašanja glede 
pooblastil pogosteje pojavljajo tam, 




Župani ne prenašajo nalog s pooblastili na 
vodje občinskih uprav. Z zakonom in 
statuti občin je določeno, da lahko župan 
prenese naloge na podžupana. Župani 
prenesejo svoje naloge na vodjo občinskih 
uprav, ki so manjšega značaja, npr. da 
občino zastopajo na sestankih, pri raznih 
postopkih razpisov in javnih pozivov. 
 
 
Župani ne prenašajo svojih nalog na 





Župani s pooblastili načeloma ne 
prenašajo nalog na vodje občinskih uprav. 
Lahko pa so te naloge npr. pobiranje 
prispevkov, ki spadajo v pristojnost 
občine (višino prispevkov določi občinski 
svet) in odobritev/neodobritev letnih 
dopustov zaposlenih v občinski upravi. 
 
 
S pooblastili župani ne prenašajo 
nalog na vodje občinskih uprav, 
razen manjših nalog, kar je odvisno 
od župana v posamezni občini. 
6. vprašanje: V primeru, da je župan v vaši občini za izvajanje nalog iz njegove 
pristojnosti pooblastil tajnika (direktorja občinske uprave), me zanima, ali se je položaj 
tajnika (direktorja občinske uprave) spremenil glede na razmerje moči. Ali je ta odnos 
podrejen, enakopraven ali nadrejen? Ali se župan še vedno zaveda svojega formalno 
nadrejenega položaja v razmerju s tajnikom (direktorjem občinske uprave) ali obratno, 
da se tajnik (direktor občinske uprave) kljub pooblastilom za izvajanje določenih nalog 
zaveda podrejenosti do župana? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Za uspešno delovanje občine se morata 
oba zavedati svojega položaja in 




Tajnik (direktor občinske uprave) je 
za svoje delo ogovoren županu, ki pa 
je odgovoren za svoje delo 





Položaj vodje občinske uprave se v 
nobenem odnosu ne spremeni in se 
upošteva županov nadrejeni položaj. 
 
 
V primeru, da župan prenese manjšo 
nalogo na vodjo občinske uprave, se 
položaj vodje občinske uprave ne 







Ker s pooblastili župan ne prenaša nalog 
na vodjo občinske uprave, se s temi 
razmerji moči ne srečujejo. Dober odnos 
in sodelovanje med županom in vodjem 
občinskih uprav je najboljši način za 
učinkovito občino.  
 
 
Z razmerjem moči med županom in 
vodjem občinskih uprav se ne 
srečujejo, saj je jasno, da je župan 
predstojnik občinske uprave. 
Občinska uprava mora vsa navodila 
in ukaze župana izpolniti v celoti.  
7. vprašanje: Ali administrativne reforme, sprememba zakonodaje in pravil vplivajo na 
razmerje med županom in tajnikom (direktorjem občinske uprave)? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Administrativne reforme, spremembe 
zakonodaje in pravil na razmerje med 




Zakonskih spremembe glede 
razmerja med župani in tajniki 





V zadnjih desetih letih v zakonodaji večjih 
administrativnih reform ni bilo, da bi 
vplivale na odnos med županom in vodjo 
občinske uprave.  
 
 
Večjih sprememb v zakonodaji, ki bi 
vplivale na razmerje med župani in 




Administrativne reforme s spremembo 
zakonodaje ne vplivajo na razmerje med 
županom in vodjo občinske uprave. 
 
 
Spremembe zakonodaje ne vplivajo 
na odnose. 
8. vprašanje: Ali v vaši občini župan vpliva na strokovnost občinske uprave in ali tajnik 
(direktor občinske uprave) vpliva na lokalno politiko? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Župani na strokovnost občinske uprave ne 
vplivajo, bolj so usmerjeni k spremljanju 
dogovorjenih in pričakovanih rezultatov. 
Prav tako tajniki (direktorji občinskih 
uprav) ne vplivajo na lokalno politiko in se 
skupaj z občinsko upravo od politike 
distancirajo. 
 
Župan do določene mere lahko 
vpliva na strokovnost občinske 
uprave prek sistema vodenja in 
spodbujanja do izobraževanja. Tajnik 
(direktor občinske uprave) pa s 
svojim delom in zgledom vpliva na 
lokalno politiko in si na ta način 
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S strani nekaterih županov obstajajo 
poskusi vpliva na strokovnost občinske 
uprave, vendar na koncu ni vpliva na 
strokovnost. Vodje občinskih uprav ne 
vplivajo na lokalno politiko.  
 
 
Vodja občinske uprave mora biti 
objektiven do lokalne politike, 
župani pa ne vplivajo na strokovnost 




Župan občine nima nobenega vpliva na 
strokovnost občinske uprave, kakor tudi 
vodja občinske uprave nima vpliva na 
lokalno politiko.  
 
Župani ne vplivajo na strokovnost 
občinske uprave, vodja občinske 
uprave pa nima vpliva na lokalno 
politiko. Župan skrbi, da zaposlene v 
občinski upravi napoti na 
posamezna usposabljanja, ki so 
potrebna za uspešno delovanje 
občinske uprave. 
 
9. vprašanje: Ali v vaši občini na politiko in delo občinske uprave vplivajo politične 
stranke? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Politične stranke na politiko v občini 
vplivajo, saj je to njihovo delo, ne vplivajo 
pa na samo delo občinske uprave.  
 
Politične stranke vplivajo na politiko 
občine na način, da sodelujejo v 
procesu spremljanja strategij, 
lokalne zakonodaje, proračunov in 





Politične stranke vplivajo na politiko v 
občini in poskušajo vplivati na delo 
občinske uprave. Delo občinske uprave je 
neodvisno od političnih strank. 
 
 
Delo občinske uprave je neodvisno 
od političnih strank, vendar politične 
stranke pogosto izvajajo pritisk na 




Na delo in naloge občinske uprave 
politične stranke nimajo neposrednega 
vpliva.  
 
Politične stranke imajo vpliv na delo 
občinske uprave samo skozi prizmo 
sklepov, ki so sprejeti na sejah 
občinskih svetov. Neposrednega 
vpliva na delo občinske uprave 
nimajo.  
 
10. vprašanje: Ali se strinjate z izjavama, da naj se javni uslužbenci ukvarjajo predvsem s 
tehnično-strokovnimi problemi, proces oblikovanja politik pa naj bo izključno domena 
političnih funkcionarjev, ki so za to dobili podeljen mandat državljanov? 
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Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Tajniki (direktorji občinskih uprav) so se 
strinjali, da javni uslužbenci rešujejo 
tehnično-strokovne probleme, proces 




Z izjavama so se strinjali tudi župani 
in županja in menili, da morajo te 




Vodje občinskih uprav so se strinjali, da se 
zaposleni v občinskih upravah ukvarjajo s 
tehnično-strokovnimi problemi, proces 




Postopek oblikovanja lokalne 
politike je domena političnih 
funkcionarjev, naloga zaposlenih v 





Vodje občinskih uprav so se strinjali z 
izjavama. 
 
Župani se v celoti strinjajo, da se 
javni uslužbenci ukvarjajo s 
tehnično-strokovnimi problemi, 
proces oblikovanja politik pa je 
domena političnih funkcionarjev, ki 
so jih izvolili občani. 
 
11. vprašanje: Ali ste morda seznanjeni s problematiko omenjenega razmerja v drugih 
občinah? 
Država Odgovor 
Tajnik (direktor občinske uprave) 







Tajniki (direktorji občinskih uprav) z 
razmerjem in odnosi med župani in tajniki 
(direktorji občinskih uprav) v drugih 
občinah niso seznanjeni. 
 
 
Župani z razmerji in odnosi med 
župani in tajniki (direktorji občinskih 





Vodje občinskih uprav niso seznanjeni z 
odnosi med župani in vodji občinskih 
uprav v drugih občinah.  
 
 
Župani z razmerji med župani in 
vodji občinskih uprav v drugih 




S problematiko o odnosih med župani in 
vodji občinskih uprav v drugih avstrijskih 
občinah niso seznanjeni.  
 
 
Župani predvidevajo, da so odnosi 




PRILOGA 2: INTERVJU ZA SLOVENSKE OBČINE 
 
I. SPLOŠNI PODATKI O OBČINI 
 
 Velikost občine: 
 Število prebivalcev v občini: 
 Vrsta občine: 
 Vrsta občinske uprave: 
 Število zaposlenih v občinski upravi: 
 
II. ODNOSI MED ŽUPANI IN TAJNIKI (DIREKTORJI OBČINSKIH UPRAV) 
 
 Ali je občinska uprava v vaši občini ob vsakokratnih volitvah izpostavljena 
političnemu vplivu? Kako se morebitni politični pritisk kaže ob volitvah in posebej 
po njih, v obdobju »normalnega« delovanja občine? 
 
 Zakon o lokalni samoupravi v 49. členu določa, da občinsko upravo usmerja in 
nadzira župan, delo občinske uprave pa vodi tajnik (direktor občinske uprave). Po 
pregledu uradnih spletnih strani občin v Sloveniji sem ugotovita, da nekatere 
občine nimajo tajnika (direktorja občinske uprave). Kakšno je vaše mnenje, ali 
mora občina imeti tajnika (direktorja občinske uprave) za uspešno delovanje 
občinske uprave? 
 
 Pristojnosti in naloge župana natančno določa Zakon o lokalni samoupravi, za 
tajnika (direktorja občinske uprave) pa ne. Ali bi omenjeni zakon po vašem mnenju 
moral bolj natančno določati tudi naloge za tajnika (direktorja občinske uprave)? 
 
 Kakšen je po vašem mnenju vzrok nejasno definiranega odnosa med župani in 
tajniki (direktorji občinske uprave), kjer zaradi preohlapnih zakonskih določb o 
konkretnih nalogah tajnika (direktorja občinske uprave) prihaja do neljubih 
situacij, ko slovenske občine to nerešeno razmerje rešujejo s pooblastili župana 
tajniku (direktorju občinske uprave)? 
 
 Naloge, ki jih župan lahko preda v izvajanje tajniku (direktorju občinske uprave), 
niso nikjer določene, tako se župani lahko sami odločijo, katere naloge nadzora, 
usmerjanja in izvrševanja bodo prenesli na tajnika (direktorja občinske uprave). Ali 
ima tajnik (direktor občinske uprave) v vaši občini takšna pooblastila od župana in 
za katere naloge? 
(Te naloge so npr.: opravljanje najzahtevnejših nalog občinske uprave; samostojno 
oblikovanje ključnih sistemskih rešitev in drugih najzahtevnejših gradiv; izvajanje 
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projektov največjih občinskih investicij; sodelovanje v projektnih skupinah v občini; 
naloge na področju javnih razpisov in javnih naročil; nadzorovanje izvrševanja 
sklepov občinskega sveta; vodenje postopkov in odločanje s področja delovnih 
razmerij in druga.) 
 V primeru, da je župan v vaši občini za izvajanje nalog iz njegove pristojnosti 
pooblastil tajnika (direktorja občinske uprave), me zanima, ali se je položaj tajnika 
(direktorja občinske uprave) spremenil glede na razmerje moči. Ali je ta odnos 
podrejen, enakopraven ali nadrejen? Ali se župan še vedno zaveda svojega 
formalno nadrejenega položaja v razmerju s tajnikom (direktorjem občinske 
uprave) ali obratno, da se tajnik (direktor občinske uprave) kljub pooblastilom za 
izvajanje določenih nalog zaveda podrejenosti do župana? 
 
 Ali administrativne reforme, sprememba zakonodaje in pravil vplivajo na razmerje 
med županom in tajnikom (direktorjem občinske uprave)? Kakšno je vaše mnenje 
o tem? 
 
 Ali v vaši občini župan kot najvišji politični funkcionar vpliva na strokovnost 
občinske uprave in ali ima tajnik (direktor občinske uprave) kot najvišji javni 
uslužbenec vpliv na lokalno politiko? 
 
 Ali v vaši občini na politiko in delo občinske uprave vplivajo politične stranke? 
 
 Ali se strinjate z izjavama, da naj se javni uslužbenci ukvarjajo predvsem s 
tehnično-strokovnimi problemi, proces oblikovanja politik pa naj bo izključna 
domena političnih funkcionarjev, ki so za to dobili podeljen mandat državljanov? 
 
 Ali ste morda seznanjeni s problematiko omenjenega razmerja v drugih občinah? 
 
 Na koncu vas prosim, da opišete vaše odnose z županom oziroma tajnikom 
(direktor občinske uprave) v vaši občini. Zanimajo me tudi vaši predlogi, kako te 
odnose izboljšati, da bo delovanje občine še uspešnejše.  
 
 




PRILOGA 3: INTERVJU ZA HRVAŠKE OBČINE 
 
 Sveučilište u Ljubljani 
 Fakultet za upravu  
I. OPĆI PODACI O OPĆINI 
 Veličina općine: 
 Broj stanovnika u općini: 
 Broj zaposlenika u općinskoj upravi: 
 Je li vaša općina pobratim s nekom od slovenskih općina: 
 
II. ODNOSI IZMEĐU OPĆINSKIH NAČELNIKA/GRADONAČELNIKA I RUKOVODITELJA 
OPĆINSKIH UPRAVA 
 
 Je li općinska uprava u vašoj općini kod svakih izbora izložena političkom pritisku? 
Kako se eventualni politički pritisak odražava na izborima i posebice nakon njih, u 
razdoblju »normalnog« djelovanja općine? 
 
 Da li u vašoj državi zakoni određuju, da općinsku upravu usmjerava i nadzire 
načelnik/gradonačelnik, a rad općinske uprave vodi rukovoditelj općinske uprave? 
Kakvo je vaše mišljenje, mora li općina imati rukovoditelja općinske uprave za 
uspješno djelovanje općinske uprave? 
 
 Da li zakoni u vašoj državi točno određuju nadležnosti i zadatke rukovoditelja 
općinske uprave? 
 
 Ukoliko zakoni ne određuju nadležnost i zadatke rukovoditelja općinske uprave, 
što je po vašem mišljenju uzrok nejasno definiranog odnosa između općinskih 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave, gdje zbog nepreciznih 
zakonskih odredaba o konkretnim zadacima rukovoditelja općinske uprave taj 
odnos može rješavati načelnik/gradonačelnik ovlastima rukovoditelja općinske 
uprave? 
  
 Ako zadaci, koje općinski načelnik/gradonačelnik može predati u izvođenje 
rukovoditelju općinske uprave, nisu određeni zakonom, načelnik/gradonačelnik 
može sam odlučiti, koje će zadatke nadzora, usmjeravanja i izvršavanja prenijeti na 
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rukovoditelja općinske uprave. Ima li rukovoditelj općinske uprave u vašoj općini 
takve ovlasti od načelnika/gradonačelnika i za koje zadatke? 
 
 U slučaju, da je načelnik/gradonačelnik u vašoj općini za provedbu zadatka iz 
njegove nadležnosti ovlastio rukovoditelja općinske uprave, zanima me, da li se je 
položaj rukovoditelja općinske uprave izmijenio što se tiče odnosa moći? Je li taj 
odnos podređen, ravnopravan ili nadređen? Da li je načelnik/gradonačelnik još 
uvijek svjestan svog formalno nadređenog položaja u odnosu do rukovoditelja 
općinske uprave ili obratno, da li je rukovoditelj općinske uprave unatoč ovlastima 
za provedbu određenih zadatka, svjestan podređenosti prema 
načelniku/gradonačelniku? 
 
 Utječu li administrativne reforme, promjene zakona i pravila na odnos između 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave? Kakvo je vaše mišljenje 
o tome? 
 
 Utječe li u vašoj općiini načelnik/gradonačelnik na stručnost općinske uprave i ima 
li rukovoditelj općinske uprave utjecaj na lokalnu politiku? 
 
 Utječu li u vašoj općini na politiku i rad općinske uprave političke stranke? 
 
 Slažete li se s izjavama, da bi se javni službenici trebali prije svega baviti tehničkim 
stručnim problemima, a proces oblikovanja politike neka bude isključiva domena 
političkih čelnika, kojima su u tu svrhu državljani dodijelili mandat? 
 
 Jeste li možda upoznati s problematikom spomenutog odnosa u ostalim općinama 
u vašoj državi? 
 
 Na kraju vas molim, da opišete vaš odnos s načelnikom/gradonačelnikom, 
odnosno rukovoditeljem općinske uprave u vašoj općini. Zanimaju me također i 








PRILOGA 3A: IZPOLNJEN INTERVJU – OBČINA BEDNJA (ŽUPAN) 
INTERVJU ZA OPĆINE U HRVATSKOJ 
 
 Sveučilište u Ljubljani 
 Fakultet za upravu  
I. OPĆI PODACI O OPĆINI 
 
 Veličina općine: 76 km2 
 Broj stanovnika u općini: 3972 (2011. g.) 
 Broj zaposlenika u općinskoj upravi: 5 
 Je li vaša općina pobratim s nekom od slovenskih općina: Da, Općina Videm. 
 
II. ODNOSI IZMEĐU OPĆINSKIH NAČELNIKA/GRADONAČELNIKA I RUKOVODITELJA 
OPĆINSKIH UPRAVA 
 
 Je li općinska uprava u vašoj općini kod svakih izbora izložena političkom 
pritisku? Kako se eventualni politički pritisak odražava na izborima i posebice 
nakon njih, u razdoblju »normalnog« djelovanja općine? 
Da, izložen je političkom pritisku. Redovito se vrši pritisak na zaposlene u Općini 
Bednja te naročito se zaposleni etiketiraju kao članovi nekih političkih stranaka.  
 Da li u vašoj državi zakoni određuju, da općinsku upravu usmjerava i nadzire 
načelnik/gradonačelnik, a rad općinske uprave vodi rukovoditelj općinske 
uprave? Kakvo je vaše mišljenje, mora li općina imati rukovoditelja općinske 
uprave za uspješno djelovanje općinske uprave? 
Da. Potreban je stručan i iskusan rukovoditelj/pročelnik općinske uprave.  
 Da li zakoni u vašoj državi točno određuju nadležnosti i zadatke rukovoditelja 
općinske uprave? 
Da.  
 Ukoliko zakoni ne određuju nadležnost i zadatke rukovoditelja općinske uprave, 
što je po vašem mišljenju uzrok nejasno definiranog odnosa između općinskih 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave, gdje zbog nepreciznih 
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zakonskih odredaba o konkretnim zadacima rukovoditelja općinske uprave taj 
odnos može rješavati načelnik/gradonačelnik ovlastima rukovoditelja općinske 
uprave?  
Ovlasti rukovoditelja su jasno određene Zakonom, a detaljnije ovlasti načelnika su 
uređene Statutom općine.  
 Ako zadaci, koje općinski načelnik/gradonačelnik može predati u izvođenje 
rukovoditelju općinske uprave, nisu određeni zakonom, načelnik/gradonačelnik 
može sam odlučiti, koje će zadatke nadzora, usmjeravanja i izvršavanja prenijeti 
na rukovoditelja općinske uprave. Ima li rukovoditelj općinske uprave u vašoj 
općini takve ovlasti od načelnika/gradonačelnika i za koje zadatke? 
Načelnik može svoje zadatke prenijeti na zamjenika načelnika, zadaci rukovoditelja 
su definirani zakonom. Načelnik može poslove manjeg opsega predati na 
rukovoditelja, na primjer odlazak na sastanak.  
 U slučaju, da je načelnik/gradonačelnik u vašoj općini za provedbu zadatka iz 
njegove nadležnosti ovlastio rukovoditelja općinske uprave, zanima me, da li se 
je položaj rukovoditelja općinske uprave izmijenio što se tiče odnosa moći? Je li 
taj odnos podređen, ravnopravan ili nadređen? Da li je načelnik/gradonačelnik 
još uvijek svjestan svog formalno nadređenog položaja u odnosu do 
rukovoditelja općinske uprave ili obratno, da li je rukovoditelj općinske uprave 
unatoč ovlastima za provedbu određenih zadatka, svjestan podređenosti prema 
načelniku/gradonačelniku? 
Odnos moći se ne mijenja u slučaju, da načelnik prenesi neki zadataka na 
rukovoditelja.  
 Utječu li administrativne reforme, promjene zakona i pravila na odnos između 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave? Kakvo je vaše 
mišljenje o tome? 
Ne, značajnih promjena nije ni bilo.  
 Utječe li u vašoj općini načelnik/gradonačelnik na stručnost općinske uprave i 
ima li rukovoditelj općinske uprave utjecaj na lokalnu politiku? 
Rukovoditelj mora biti objektivan prema lokalnoj politici, a načelnik ne utječe na 
stručnost.  
 Utječu li u vašoj općini na politiku i rad općinske uprave političke stranke? 
Ne, rad općinski uprave je neovisan o političkim strankama, mada političke stranke 
često vrše pritisak na rad uprave.  
 Slažete li se s izjavama, da bi se javni službenici trebali prije svega baviti 
tehničkim stručnim problemima, a proces oblikovanja politike neka bude 
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isključiva domena političkih čelnika, kojima su u tu svrhu državljani dodijelili 
mandat? 
Proces oblikovanja politike je isključivo u domeni načelnik, službenici su zaposleni 
radi rješavanje tehničko-stručnih problema.  
 Jeste li možda upoznati s problematikom spomenutog odnosa u ostalim 
općinama u vašoj državi? 
Ne. 
 Na kraju vas molim, da opišete vaš odnos s načelnikom/gradonačelnikom, 
odnosno rukovoditeljem općinske uprave u vašoj općini. Zanimaju me također i 
vaši prijedlozi, kako te odnose poboljšati, da bi djelovanje općine bilo još 
uspješnije.  
Odnos je strogo profesionalan te sa više sastanaka i dogovora oko pojedinih 
projekata rezultati bi bili još bolji.  
 




PRILOGA 3B: IZPOLNJEN INTERVJU – OBČINA BEDNJA (VODJA OBČINSKE 
UPRAVE) 
INTERVJU ZA OPĆINE U HRVATSKOJ 
 
 Sveučilište u Ljubljani 
 Fakultet za upravu  
I. OPĆI PODACI O OPĆINI BEDNJA 
 Veličina općine: 76,00 km² 
 Broj stanovnika u općini: 3970 
 Broj zaposlenika u općinskoj upravi: 5 
 Je li vaša općina pobratim s nekom od slovenskih općina: S Občinom Videm. 
 
II. ODNOSI IZMEĐU OPĆINSKIH NAČELNIKA/GRADONAČELNIKA I RUKOVODITELJA 
OPĆINSKIH UPRAVA 
 
 Je li općinska uprava u vašoj općini kod svakih izbora izložena političkom 
pritisku? Kako se eventualni politički pritisak odražava na izborima i posebice 
nakon njih, u razdoblju »normalnog« djelovanja općine? 
Općina je izložena političkom pritisku najviše neposredno prije i tokom samih 
izbora. Pritisak se vrši na zaposlenike u Općini, ali i na izborno povjerenstvo. 
Stranke uporno traže greške u radu djelatnika. 
 Da li u vašoj državi zakoni određuju, da općinsku upravu usmjerava i nadzire 
načelnik/gradonačelnik, a rad općinske uprave vodi rukovoditelj općinske 
uprave? Kakvo je vaše mišljenje, mora li općina imati rukovoditelja općinske 
uprave za uspješno djelovanje općinske uprave? 
Zakoni u Hrvatskoj propisuju, da rad Općinske uprave nadzire načelnik odnosno 
gradonačelnik, a rad organizira i rukovodi rukovoditelj odnosno pročelnik. 
Smatram, da je potrebno imati rukovoditelja za uspješan rad Općinske uprave. 




 Ukoliko zakoni ne određuju nadležnost i zadatke rukovoditelja općinske uprave, 
što je po vašem mišljenju uzrok nejasno definiranog odnosa između općinskih 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave, gdje zbog nepreciznih 
zakonskih odredaba o konkretnim zadacima rukovoditelja općinske uprave taj 
odnos može rješavati načelnik/gradonačelnik ovlastima rukovoditelja općinske 
uprave?  
Zakon propisuje nadležnosti i zadatke načelnika i pročelnika, a detaljnije je to 
razrađeno Statutom Općine odnosno sistematizacijom radnih mjesta. 
 Ako zadaci, koje općinski načelnik/gradonačelnik može predati u izvođenje 
rukovoditelju općinske uprave, nisu određeni zakonom, načelnik/gradonačelnik 
može sam odlučiti, koje će zadatke nadzora, usmjeravanja i izvršavanja prenijeti 
na rukovoditelja općinske uprave. Ima li rukovoditelj općinske uprave u vašoj 
općini takve ovlasti od načelnika/gradonačelnika i za koje zadatke? 
Zakonom je definirano, da načelnik može poslove iz svog djelokruga prenijeti na 
zamjenika načelnika, ako on sam nije u mogućnosti ih obavljati. Načelnik može 
poslove manjeg značaja prenijeti na rukovoditelja općinske uprave (npr. 
zastupanje na sastanku). 
 U slučaju, da je načelnik/gradonačelnik u vašoj općini za provedbu zadatka iz 
njegove nadležnosti ovlastio rukovoditelja općinske uprave, zanima me, da li se 
je položaj rukovoditelja općinske uprave izmijenio što se tiče odnosa moći? Je li 
taj odnos podređen, ravnopravan ili nadređen? Da li je načelnik/gradonačelnik 
još uvijek svjestan svog formalno nadređenog položaja u odnosu do 
rukovoditelja općinske uprave ili obratno, da li je rukovoditelj općinske uprave 
unatoč ovlastima za provedbu određenih zadatka, svjestan podređenosti prema 
načelniku/gradonačelniku? 
Odnos moći se ne mijenja. 
 Utječu li administrativne reforme, promjene zakona i pravila na odnos između 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave? Kakvo je vaše 
mišljenje o tome? 
Unatrag desetak godina nije bilo nekih većih reformi, tako da nisu utjecale na 
odnos načelnika i rukovoditelja. 
 Utječe li u vašoj općiini načelnik/gradonačelnik na stručnost općinske uprave i 
ima li rukovoditelj općinske uprave utjecaj na lokalnu politiku? 
Ne. 
 Utječu li u vašoj općini na politiku i rad općinske uprave političke stranke? 
Političke stranke pokušavaju vršiti pritisak na rad općinske uprave, ali rad općinske 
uprave je neovisan o političkim strankama. 
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 Slažete li se s izjavama, da bi se javni službenici trebali prije svega baviti 
tehničkim stručnim problemima, a proces oblikovanja politike neka bude 
isključiva domena političkih čelnika, kojima su u tu svrhu državljani dodijelili 
mandat? 
Da, potpuno se slažem. 
 Jeste li možda upoznati s problematikom spomenutog odnosa u ostalim 
općinama u vašoj državi? 
Ne. 
 Na kraju vas molim, da opišete vaš odnos s načelnikom/gradonačelnikom, 
odnosno rukovoditeljem općinske uprave u vašoj općini. Zanimaju me također i 
vaši prijedlozi, kako te odnose poboljšati, da bi djelovanje općine bilo još 
uspješnije.  
Odnos s načelnikom je profesionalan i poslovan. Da bi djelovanje Općine bilo još 
uspješnije, smatram da bi trebali imati češće sastanke i dogovore oko obavljenih 
poslova, potreba i budućih projekata.  
 
Pročelnica Jedinstvenog upravnog odjela 
Općine Bednja 
Jasminka Grobar, inf. 
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PRILOGA 3C: IZPOLNJEN INTERVJU – MESTO LEPOGLAVA (PODŽUPAN) 
INTERVJU ZA OPĆINE U HRVATSKOJ 
 
 Sveučilište u Ljubljani 
 Fakultet za upravu  
I. OPĆI PODACI O OPĆINI 
 Veličina općine: 66,42 km2 
 Broj stanovnika u općini: 8.283 
 Broj zaposlenika u općinskoj upravi: 12 
 Je li vaša općina pobratim s nekom od slovenskih općina: Da, općine Idrija, Loška 
Dolina i Železniki. 
 
II. ODNOSI IZMEĐU OPĆINSKIH NAČELNIKA/GRADONAČELNIKA I RUKOVODITELJA 
OPĆINSKIH UPRAVA 
 
 Je li općinska uprava u vašoj općini kod svakih izbora izložena političkom 
pritisku? Kako se eventualni politički pritisak odražava na izborima i posebice 
nakon njih, u razdoblju »normalnog« djelovanja općine? 
Uoči i prilikom održavanja izbora nema pritiska zbog istih, a to se odnosi i na 
razdoblje nakon izbora. 
 Da li u vašoj državi zakoni određuju, da općinsku upravu usmjerava i nadzire 
načelnik/gradonačelnik, a rad općinske uprave vodi rukovoditelj općinske 
uprave? Kakvo je vaše mišljenje, mora li općina imati rukovoditelja općinske 
uprave za uspješno djelovanje općinske uprave? 
Da, gradonačelnik/ca je odgovoran/a za usmjeravanje općinske uprave, a 
pročelnik/ca, ili više njih, ovisno o veličini grada/općine, za rad općinske uprave. 
Uloga pročelnika/ca neophodna je za uspješno djelovanje općinske uprave.  




 Ukoliko zakoni ne određuju nadležnost i zadatke rukovoditelja općinske uprave, 
što je po vašem mišljenju uzrok nejasno definiranog odnosa između općinskih 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave, gdje zbog nepreciznih 
zakonskih odredaba o konkretnim zadacima rukovoditelja općinske uprave taj 
odnos može rješavati načelnik/gradonačelnik ovlastima rukovoditelja općinske 
uprave?  
Zakon definira područje djelovanja rukovoditelja/ica općinske, a internim aktima 
mogu se detaljnije propisati određene nadležnosti ili opis poslova koji se mogu 
obavljati. U slobodnom prijevodu, uloga gradonačelnika/ce je da organizira javno 
političko djelovanje, a rukovoditelja/ice da provodi takvo djelovanje sukladno 
zakonima i pravilima struke. Kolizije su nemoguće ukoliko se gleda provođenje 
spomenutih radnji jer zkoni uređuju taj odnos.  
 Ako zadaci, koje općinski načelnik/gradonačelnik može predati u izvođenje 
rukovoditelju općinske uprave, nisu određeni zakonom, načelnik/gradonačelnik 
može sam odlučiti, koje će zadatke nadzora, usmjeravanja i izvršavanja prenijeti 
na rukovoditelja općinske uprave. Ima li rukovoditelj općinske uprave u vašoj 
općini takve ovlasti od načelnika/gradonačelnika i za koje zadatke? 
Da, ovisno o potrebi u općinskoj upravi. Većinom su to procedure javne nabave ili 
raspisivanje raznih natječaja i javnih poziva. 
 U slučaju, da je načelnik/gradonačelnik u vašoj općini za provedbu zadatka iz 
njegove nadležnosti ovlastio rukovoditelja općinske uprave, zanima me, da li se 
je položaj rukovoditelja općinske uprave izmijenio što se tiče odnosa moći? Je li 
taj odnos podređen, ravnopravan ili nadređen? Da li je načelnik/gradonačelnik 
još uvijek svjestan svog formalno nadređenog položaja u odnosu do 
rukovoditelja općinske uprave ili obratno, da li je rukovoditelj općinske uprave 
unatoč ovlastima za provedbu određenih zadatka, svjestan podređenosti prema 
načelniku/gradonačelniku? 
Položaj rukovoditelja/ce se ne mijenja u ni jednom odnosu. 
 Utječu li administrativne reforme, promjene zakona i pravila na odnos između 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave? Kakvo je vaše 
mišljenje o tome? 
Ne utječu. 
 Utječe li u vašoj općiini načelnik/gradonačelnik na stručnost općinske uprave i 
ima li rukovoditelj općinske uprave utjecaj na lokalnu politiku? 
Gradonačelnik/ca ne utječe na stručnost općinske uprave, a rukovoditelj nema 
utjecaja na lokalnu politiku. 
 Utječu li u vašoj općini na politiku i rad općinske uprave političke stranke? 
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Da, u onom dijelu implementacije javnih politika koje su u nadležnosti 
gradonačelnika/ce jer je on/a predstavnik/ca političke stranke, ali se taj pritisak ne 
osjeća u svakodnevnom izvršavanju poslovnih obaveza. 
 Slažete li se s izjavama, da bi se javni službenici trebali prije svega baviti 
tehničkim stručnim problemima, a proces oblikovanja politike neka bude 
isključiva domena političkih čelnika, kojima su u tu svrhu državljani dodijelili 
mandat? 
Da. 
 Jeste li možda upoznati s problematikom spomenutog odnosa u ostalim 
općinama u vašoj državi? 
Samo prema nekim pričama, ali ništa konkretno. 
 Na kraju vas molim, da opišete vaš odnos s načelnikom/gradonačelnikom, 
odnosno rukovoditeljem općinske uprave u vašoj općini. Zanimaju me također i 
vaši prijedlozi, kako te odnose poboljšati, da bi djelovanje općine bilo još 
uspješnije. 
Odnos se temelji na uzajamnom poštovanju i suradnji. Kao i u svakom poslu, 
imamo i dobrih i manje dobrih dana. Odluke se u većini donose zajednički i to 
konsenzusom, komunikacijski dijalog je otvoren cijelo vrijeme, uvaža se pluralizam 
mišljenja i kroz kritičko argumentirane rasprave dolazi do najboljeg rješenja za 
općinu i građane na koje se sustav javnih politika, ali i rad općine odnosi. 
Djelovanje općine, prvenstveno njezinih zaposlenika bilo bi bolje da se pojedini 
zakone izmjene i dopune te da povećanje zakonskih nadležnosti općine prati i 
financijska pomoć države kao i mogućnost proširenja ljudskih resursa koji bi trebali 







PRILOGA 3D: IZPOLNJEN INTERVJU – OBČINA LJUBEŠĆICA (VODJA 
OBČINSKE UPRAVE) 
INTERVJU ZA OPĆINE U HRVATSKOJ 
 
 Sveučilište u Ljubljani 
 Fakultet za upravu  
I. OPĆI PODACI O OPĆINI 
 Veličina općine: 35,60 km2 
 Broj stanovnika u općini: 1905 (popis stanovništva iz 2011.) 
 Broj zaposlenika u općinskoj upravi: 4 
 Je li vaša općina pobratim s nekom od slovenskih općina: Ne. 
 
II. ODNOSI IZMEĐU OPĆINSKIH NAČELNIKA/GRADONAČELNIKA I RUKOVODITELJA 
OPĆINSKIH UPRAVA 
 
 Je li općinska uprava u vašoj općini kod svakih izbora izložena političkom 
pritisku? Kako se eventualni politički pritisak odražava na izborima i posebice 
nakon njih, u razdoblju »normalnog« djelovanja općine? 
Jasno, kod svakih izbora osobito lokalnih, općinska uprava je izložena političkom 
pritisku direktno ili indirektno, no kod nas je upravno tijelo samostalno, a službenici 
i namještenici stručni u djelovanju. Dobrom komunikacijom, stručnim djelovanjem 
uspješno se opiremo pritisku. 
 Da li u vašoj državi zakoni određuju, da općinsku upravu usmjerava i nadzire 
načelnik/gradonačelnik, a rad općinske uprave vodi rukovoditelj općinske 
uprave? Kakvo je vaše mišljenje, mora li općina imati rukovoditelja općinske 
uprave za uspješno djelovanje općinske uprave? 
Da, npr. članak 48. Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi (NN 
broj 33/01, 60/01, 129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13, 
137/15), članak 47. Statuta Općine Ljubešćica … stoga dajem izvadak iz Statuta 
gdje su pobrojane ovlasti općinskog načelnika kao izvršnog tijela i pročelnika JUO-a 
kao čelnika upravnog tijela: 
U obavljanju izvršne vlasti općinski načelnik: 
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1. priprema prijedloge općih akata, 
2. izvršava i osigurava izvršavanje općih akata Općinskog vijeća, 
3. utvrđuje prijedlog proračuna Općine, prijedlog odluke o izvršenju proračuna i 
prijedlog odluke o privremenom financiranju, 
4. upravlja nekretninama i pokretninama u vlasništvu Općine, kao i njezinim 
prihodima i rashodima, u skladu sa zakonom, ovim Statutom i općim aktima 
Općinskog vijeća, 
5. odlučuje o stjecanju i otuđivanju nekretnina i pokretnina Općine i raspolaganju 
ostalom imovinom pojedinačne vrijednosti do najviše 70.000,00 kuna, ako je 
stjecanje i otuđivanje nekretnina i pokretnina te raspolaganje ostalom 
imovinom planirano u proračunu Općine i provedeno u skladu sa zakonom, 
6. imenuje i razrješuje predstavnike Općine u tijelima javnih ustanova i drugih 
pravnih osoba kojima je Općina osnivač, trgovačkih društava u kojima Općina 
ima udjele ili dionice i drugih pravnih osoba kojih je Općina osnivač, osim ako 
posebnim zakonom nije drukčije određeno. Odluku o imenovanju i razrješenju 
općinski načelnik je dužan dostaviti Općinskom vijeću u roku od 8 dana od 
dana donošenja i objaviti u službenom glasilu Općine, 
7. upravlja prihodima i rashodima Općine, 
8. upravlja raspoloživim novčanim sredstvima na računu proračuna Općine, 
9. odobrava korištenje tekuće pričuve do iznosa utvrđenog gradskim proračunom 
u skladu sa zakonom i ovim Statutom te općim aktima Općine, 
10. ulazi u financijske odnose zaduživanja Općine na temelju odobrenja Općinskog 
vijeća, 
11. preuzima obveze do iznosa utvrđenog općinskim proračunom, 
12. donosi Pravilnik o unutarnjem redu upravnog tijela Općine, 
13. imenuje i razrješava pročelnika upravnog tijela Općine na način propisan 
zakonom, 
14. imenuje i razrješava unutarnjeg revizora, 
15. utvrđuje Plan prijma u službu u upravno tijelo Općine, 
16. predlaže izradu prostornog plana kao i njegove izmjene i dopune na temelju 
obrazloženih i argumentiranih prijedloga fizičkih i pravnih osoba, 
17. razmatra i utvrđuje konačni prijedlog prostornog plana, 
129 
18. donosi odluku o objavi prikupljanja ponuda ili raspisivanju natječaja za 
obavljanje komunalnih djelatnosti, 
19. sklapa ugovore i druge pravne poslove u skladu sa zakonom i drugim 
propisima, 
20. usmjerava djelovanje upravnog tijela Općine u obavljanju poslova iz 
samoupravnog djelokruga Općine, odnosno poslova državne uprave čije je 
obavljanje preneseno na Općinu, 
21. nadzire rad upravnih odjela i službi u samoupravnom djelokrugu i poslovima 
državne uprave, 
22. donosi odluku o kriterijima za ocjenjivanje službenika i načinu provođenja 
ocjenjivanja, 
23. daje mišljenje o prijedlozima koje podnose drugi ovlašteni predlagatelji, 
24. obavlja nadzor nad zakonitošću rada tijela mjesnih odbora, 
25. obavlja i druge poslove predviđene zakonom i ovim Statutom. 
Članak 53. i 53.a Zakona o lokalnoj i područnoj (regionalnoj) samoupravi: 
Radom Jedinstvenog upravnog odjela rukovodi pročelnik. 
Pročelnik Jedinstvenog upravnog odjela neposredno je odgovoran za zakonit, 
pravilan i pravodoban rad te izvršavanje zadataka i poslova iz nadležnosti 
Jedinstvenog upravnog odjela. 
Pročelnik Jedinstvenog upravnog odjela dužan je izvješćivati općinskog načelnika o 
stanju u odgovarajućim područjima iz nadležnosti Odjela. 
 Da li zakoni u vašoj državi točno određuju nadležnosti i zadatke rukovoditelja 
općinske uprave? 
Da. Izvadak iz Statuta i kod prethodnog pitanja izvadak iz Zakona: 
Za obavljanje poslova iz samoupravnog djelokruga Općine utvrđenih zakonom i 
ovim Statutom te obavljanje poslova državne uprave koji su zakonom preneseni na 
Općinu, ustrojava se upravno tijelo Općine (u daljnjem tekstu: upravno tijelo).  
Upravno tijelo Općine ustrojava se kao Jedinstveni upravni odjel. 
Upravnim tijelom upravlja pročelnik kojeg na temelju javnog natječaja imenuje 
općinski načelnik. 
Upravno tijelo u okviru svojeg samoupravnog djelokruga neposredno izvršava i 
nadzire provođenje zakona i općih i pojedinačnih akata tijela Općine te u slučaju 
neprovođenja općeg akta, poduzimaju propisane mjere. Upravno tijelo 
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samostalno je u okviru svog djelokruga, a za zakonito i pravovremeno obavljanje 
poslova iz svoje nadležnosti odgovorno je općinskom načelniku. 
 Ukoliko zakoni ne određuju nadležnost i zadatke rukovoditelja općinske uprave, 
što je po vašem mišljenju uzrok nejasno definiranog odnosa između općinskih 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave, gdje zbog nepreciznih 
zakonskih odredaba o konkretnim zadacima rukovoditelja općinske uprave taj 
odnos može rješavati načelnik/gradonačelnik ovlastima rukovoditelja općinske 
uprave?  
Zakon jasno određuje nadležnost i zadatke rukovoditelja općinske uprave - pročelnika, 
no uzrok nejasno definiranog odnosa između općinskog načelnika i pročelnika najčešće 
je „sloboda govora, mišljenja i djelovanja“ koju si općinski načelnici/gradonačelnici 
sami dodjeljuju, nejasna komunikacija zbog razlike u obrazovanju, stručnom znanju i 
stručnom djelovanju npr. pročelnik je stručna osoba koja mora poštivati sve odredbe 
Zakona i podzakonskih propisa i ispunjavati opće i posebne uvjete za prijam u službu 
dok općinskog načelnika izabire „narod“. 
Primjer javnog natječaja za rukovoditelja općinske uprave: 
Opći uvjeti za prijam u službu: 
1. punoljetnost, 
2. hrvatsko državljanstvo, 
3. zdravstvena sposobnost za obavljanje poslova radnog mjesta na koje se osoba 
prima. 
Pored općih uvjeta za prijam kandidati moraju ispunjavati i posebne uvjete: 
 – magistar struke ili stručni specijalist pravne ili informatičke struke* 
– pet godina radnog iskustva na odgovarajućim poslovima 
– organizacijske sposobnosti 
– komunikacijske vještine 
– dobro poznavanje rada na računalu 
– položen specijalistički program izobrazbe u području javne nabave 
– znanje engleskog ili njemačkog jezika u govoru i pismu 
– položen državni stručni ispit 
 Ako zadaci koje općinski načelnik/gradonačelnik može predati u izvođenje 
rukovoditelju općinske uprave nisu određeni zakonom, načelnik/gradonačelnik 
može sam odlučiti, koje će zadatke nadzora, usmjeravanja i izvršavanja prenijeti 
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na rukovoditelja općinske uprave. Ima li rukovoditelj općinske uprave u vašoj 
općini takve ovlasti od načelnika/gradonačelnika i za koje zadatke? 
Ne. Izvadak iz Statuta: Općinski načelnik u skladu sa Statutom može obavljanje 
određenih poslova iz svog djelokruga povjeriti zamjeniku. Pri obavljanju povjerenih 
poslova zamjenik je dužan pridržavati se uputa općinskog načelnika. 
Povjeravanjem poslova iz svog djelokruga zamjeniku ne prestaje odgovornost 
općinskog načelnika za njihovo obavljanje. 
 U slučaju, da je načelnik/gradonačelnik u vašoj općini za provedbu zadatka iz 
njegove nadležnosti ovlastio rukovoditelja općinske uprave, zanima me, da li se 
je položaj rukovoditelja općinske uprave izmijenio što se tiče odnosa moći? Je li 
taj odnos podređen, ravnopravan ili nadređen? Da li je načelnik/gradonačelnik 
još uvijek svjestan svog formalno nadređenog položaja u odnosu do 
rukovoditelja općinske uprave ili obratno, da li je rukovoditelj općinske uprave 
unatoč ovlastima za provedbu određenih zadatka, svjestan podređenosti prema 
načelniku/gradonačelniku? 
Općinski načelnici/gradonačelnici uvijek su svjesni svog formalno nadređenog 
položaja. 
 Utječu li administrativne reforme, promjene zakona i pravila na odnos između 
načelnika/gradonačelnika i rukovoditelja općinske uprave? Kakvo je vaše 
mišljenje o tome? 
Svaka izmjena ili dopuna zakona, pravila, reforme utječe na odnos općinskog 
načelnika i rukovoditelja općinske uprave. 
 Utječe li u vašoj općiini načelnik/gradonačelnik na stručnost općinske uprave i 
ima li rukovoditelj općinske uprave utjecaj na lokalnu politiku? 
Ne utječe no pokušaja postoji, a rukovoditelj općinske uprave nema utjecaj na 
lokalnu politiku. 
 Utječu li u vašoj općini na politiku i rad općinske uprave političke stranke? 
U našoj općini kao i na cijelom području RH, političke stranke utječu na politiku u 
općini i pokušavaju utjecati na rad općinske uprave. 
 Slažete li se s izjavama, da bi se javni službenici trebali prije svega baviti 
tehničkim stručnim problemima, a proces oblikovanja politike neka bude 
isključiva domena političkih čelnika kojima su u tu svrhu državljani dodijelili 
mandat? 
Da. U našoj općini to postaje praksa. 
 Jeste li možda upoznati s problematikom spomenutog odnosa u ostalim 
općinama u vašoj državi? 
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Javno mišljenje je, da na politiku u općinama utjecaj imaju političke stranke. 
 Na kraju vas molim, da opišete vaš odnos s načelnikom/gradonačelnikom, 
odnosno rukovoditeljem općinske uprave u vašoj općini. Zanimaju me također i 
vaši prijedlozi kako te odnose poboljšati da bi djelovanje općine bilo još 
uspješnije.  
U našoj općini odnos općinskog načelnika i rukovoditelja općinske uprave temelji se 
na dobroj komunikaciji, nesmetanom stručnom djelovanju pročelnika.  
Odnosno, poštujemo odredbe Statuta: Općinski načelnik usklađuje i nadzire 
obavljanje poslova Jedinstvenog upravnog odjela, a u obavljanju poslova iz svoje 
nadležnosti Jedinstveni upravni odjel samostalan u granicama utvrđenim zakonom 
i općim aktima općine. 
 




PRILOGA 4: INTERVJU ZA AVSTRIJSKE OBČINE 
FRAGEBOGEN FÜR DIE GEMEINDEN IN ÖSTERREICH  
 
I. ALLGEMEINE ANGABEN ÜBER DIE GEMEINDE  
 
 Größe der Gemeinde: 
 Einwohnerzahl in der Gemeinde: 
 Anzahl der Mitarbeiter in der Gemeindeverwaltung: 
 Hat Ihre Gemeinde eine Partnergemeinde in Slowenien: 
 
II. VERHÄLTNISSE ZWISCHEN BÜRGERMEISTERN UND LEITERN DER 
GEMEINDEVERWALTUNGEN  
 
 Wird auf die Gemeindeverwaltung bei jeweiliger Wahl politischer Einfluss 
ausgeübt? Wie äußert sich der politische Druck bei der Wahl und vor allem 
danach, bei den üblichen Aktivitäten der Gemeinde? 
 
 Ist in Ihrem Land gesetzlich vorgeschrieben, dass die Gemeindeverwaltung vom 
Bürgermeister gelenkt und überwacht wird, die Arbeit der Gemeindeverwaltung 
dagegen vom Leiter der Gemeindeverwaltung geleitet? Wie denken Sie darüber, 
muss die Gemeinde für erfolgreiche Aktivitäten der Gemeinde einen Leiter der 
Gemeindeverwaltung haben?  
 
 Sind die Kompetenzen und Aufgaben des Leiters der Gemeindeverwaltung 
gesetzlich ganz genau festgelegt? 
 
 Sollten die Aufgaben, die der Bürgermeister in die Ausführung dem Leiter der 
Gemeindeverwaltung übergeben kann, gesetzlich nicht definiert werden, so kann 
sich der Bürgermeister selbst entscheiden, welche Aufgaben der Aufsicht, Lenkung 
und Ausführung er an den Leiter der Gemeindeverwaltung übertragen wird. Hat 
der Leiter der Gemeindeverwaltung in Ihrer Gemeinde solche vom Bürgermeister 
erteilte Vollmachten und für welche Aufgaben?  
 
 Falls der Bürgermeister in Ihrer Gemeinde für die Ausführung der Aufgaben im 
Rahmen seiner Zuständigkeit den Leiter der Gemeindeverwaltung bevollmächtigt 
hat, möchte ich wissen, ob sich die Position des Leiters der Gemeindeverwaltung 
in Hinsicht auf das Machtverhältnis geändert hat? Ist dieses Verhältnis 
nachgeordnet, gleichberechtigt oder übergeordnet? Ist sich der Bürgermeister 
seiner formell vorgesetzten Position im Verhältnis mit dem Leiter der 
Gemeindeverwaltung bewusst oder umgekehrt, ist sich der Leiter der 
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Gemeindeverwaltung trotz Vollmachten zur Ausführung bestimmter Aufgaben der 
Unterstellung gegenüber Bürgermeister bewusst? 
 
 Haben administrative Reformen, Änderung der Gesetzgebung und Regeln 
irgendwelchen Einfluss auf das Verhältnis zwischen dem Bürgermeister und dem 
Leiter der Gemeindeverwaltung? Wie denken Sie darüber?  
 
 Hat der Bürgermeister in Ihrer Gemeinde irgendwelchen Einfluss auf die 
Fachkompetenzen der Gemeindeverwaltung und hat der Leiter der 
Gemeindeverwaltung irgendwelchen Einfluss auf die lokale Politik? 
 
 Haben die politischen Parteien in Ihrer Gemeinde irgendwelchen Einfluss auf die 
Politik und die Aufgaben der Gemeindeverwaltung?  
 
 Stimmen Sie den Aussagen zu, dass sich die öffentlichen Angestellten vor allem 
mit technischen Fachproblemen beschäftigen sollen, der Prozess der 
Politikgestaltung sollte dagegen ausschließlich zu den Aufgaben der politischen 
Amtsträger gehören, die dafür eine Amtszeit seitens der Staatsbürger bekommen 
haben?  
 
 Sind Sie vielleicht mit der Problematik des erwähnten Verhältnisses in den übrigen 
Gemeinden Ihres Landes vertraut? 
 
 Zum Schluss bitte ich Sie, Ihr Verhältnis mit dem Bürgermeister bzw. Leiter der 
Gemeindeverwaltung in Ihrer Gemeinde zu beschreiben. Mich interessieren auch 
Ihre Vorschläge, wie man diese Verhältnisse verbessern könnte, dass die Tätigkeit 
der  
Gemeinde noch erfolgreicher wäre.  
 
 











PRILOGA 4B: IZPOLNJEN INTERVJU – OBČINA HALBENRAIN (ŽUPAN IN 













PRILOGA 4C: IZPOLNJEN INTERVJU – OBČINA STRASS (ŽUPAN) 
FRAGEBOGEN FÜR DIE GEMEINDEN IN ÖSTERREICH  
 
I. ALLGEMEINE ANGABEN ÜBER DIE GEMEINDE  
 
 Größe der Gemeinde: ca. 29 km² 
 Einwohnerzahl in der Gemeinde: ca. 5000 
 Anzahl der Mitarbeiter in der Gemeindeverwaltung: 13 
 Hat Ihre Gemeinde eine Partnergemeinde in Slowenien: Nein. 
 
II. VERHÄLTNISSE ZWISCHEN BÜRGERMEISTERN UND LEITERN DER 
GEMEINDEVERWALTUNGEN  
 
 Wird auf die Gemeindeverwaltung bei jeweiliger Wahl politischer Einfluss 
ausgeübt? Wie äußert sich der politische Druck bei der Wahl und vor allem 
danach, bei den üblichen Aktivitäten der Gemeinde? 
 
Nein! Es wird kein politischer Druck auf die Gemeindeverwaltung ausgeübt. 
Weder vor noch nach den Wahlen. 
 
 Ist in Ihrem Land gesetzlich vorgeschrieben, dass die Gemeindeverwaltung vom 
Bürgermeister gelenkt und überwacht wird, die Arbeit der Gemeindeverwaltung 
dagegen vom Leiter der Gemeindeverwaltung geleitet? Wie denken Sie darüber, 
muss die Gemeinde für erfolgreiche Aktivitäten der Gemeinde einen Leiter der 
Gemeindeverwaltung haben?  
 
Die Gemeindeverwaltung untersteht dem Bürgermeister. Er ist Vorgesetzter aller 
Gemeindemitarbeiter. Für die tägliche administrative Verwaltung des 
Gemeindepersonals ist der Amtsleiter (Höchster Verwaltungsbeamter) zuständig. 
 
 Sind die Kompetenzen und Aufgaben des Leiters der Gemeindeverwaltung 




 Sollten die Aufgaben, die der Bürgermeister in die Ausführung dem Leiter der 
Gemeindeverwaltung übergeben kann, gesetzlich nicht definiert werden, so 
kann sich der Bürgermeister selbst entscheiden, welche Aufgaben der Aufsicht, 
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Lenkung und Ausführung er an den Leiter der Gemeindeverwaltung übertragen 
wird. Hat der Leiter der Gemeindeverwaltung in Ihrer Gemeinde solche vom 
Bürgermeister erteilte Vollmachten und für welche Aufgaben?  
 
Die Übertragenen Vollmachten sind: Lohnverrechnug, die Höhe der Löhne 
bestimmt aber der Gemeinderat. Führen der Urlaubskartei und Genehmigung bzw. 
Ablehnung von Urlauben. 
 
 Falls der Bürgermeister in Ihrer Gemeinde für die Ausführung der Aufgaben im 
Rahmen seiner Zuständigkeit den Leiter der Gemeindeverwaltung 
bevollmächtigt hat, möchte ich wissen, ob sich die Position des Leiters der 
Gemeindeverwaltung in Hinsicht auf das Machtverhältnis geändert hat? Ist 
dieses Verhältnis nachgeordnet, gleichberechtigt oder übergeordnet? Ist sich der 
Bürgermeister seiner formell vorgesetzten Position im Verhältnis mit dem Leiter 
der Gemeindeverwaltung bewusst oder umgekehrt, ist sich der Leiter der 
Gemeindeverwaltung trotz Vollmachten zur Ausführung bestimmter Aufgaben 
der Unterstellung gegenüber Bürgermeister bewusst? 
 
Wie schon erwähnt, ist der Bürgermeister Vorgesetzter aller Gemeindemitarbeiter, 
somit auch des Leiters der Gemeindeverwaltung (Amtsleiter). Der Amtsleiter ist 
weisungsgebunden und muss alle Weisungen und Aufträge des Bürgermeisters 
uneingeschränkt ausführen. 
 
 Haben administrative Reformen, Änderung der Gesetzgebung und Regeln 
irgendwelchen Einfluss auf das Verhältnis zwischen dem Bürgermeister und dem 




 Hat der Bürgermeister in Ihrer Gemeinde irgendwelchen Einfluss auf die 
Fachkompetenzen der Gemeindeverwaltung und hat der Leiter der 
Gemeindeverwaltung irgendwelchen Einfluss auf die lokale Politik? 
 
Der Bürgermeister hat dafür zu sorgen, dass die Mitarbeiter der 
Gemeindeverwaltung die notwendigen Kenntnisse haben und schickt diese auch 
auf die erforderlichen Ausbildungen. 
Der Leiter der Gemeindeverwaltung hat keinen Einfluss auf die Politik. 
 
 Haben die politischen Parteien in Ihrer Gemeinde irgendwelchen Einfluss auf die 
Politik und die Aufgaben der Gemeindeverwaltung?  
 
Die politischen Parteien haben nur auf dem Wege des Gemeinderates und den 
Beschlüssen des Gemeinderates Einfluss auf die Gemeindeverwaltung. 




 Stimmen Sie den Aussagen zu, dass sich die öffentlichen Angestellten vor allem 
mit technischen Fachproblemen beschäftigen sollen, der Prozess der 
Politikgestaltung sollte dagegen ausschließlich zu den Aufgaben der politischen 
Amtsträger gehören, die dafür eine Amtszeit seitens der Staatsbürger 
bekommen haben?  
 
Ja, stimme vollinhaltlich zu. Wird in Österreich auch so gelebt. 
 
 Sind Sie vielleicht mit der Problematik des erwähnten Verhältnisses in den 
übrigen Gemeinden Ihres Landes vertraut? 
 
Nein. Ich gehe aber davon aus, dass es in anderen Gemeinden, wegen der 
Gesetzeslage, ähnlich ist wie in meiner Gemeinde. 
 
 Zum Schluss bitte ich Sie, Ihr Verhältnis mit dem Bürgermeister bzw. Leiter der 
Gemeindeverwaltung in Ihrer Gemeinde zu beschreiben. Mich interessieren 
auch Ihre Vorschläge, wie man diese Verhältnisse verbessern könnte, dass die 
Tätigkeit der Gemeinde noch erfolgreicher wäre.  
 
Das Verhältnis zwischen mir (Bürgermeister) und meinem Leiter der 
Gemeindeverwaltung (Amtsleiter) ist hervorragend und die Zusammenarbeit 
funktioniert sehr gut.  
Das ist auch darauf zurückzuführen, dass das Vorgesetzten (Bürgermeister) -
Untergebenen (Amtsleiter) -Verhältnis klar geregelt ist. 
 
 
Bgm. Reinhold Höflechner 
Marktgemeinde Straß in Steiermark 
